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Stan populacji wielu gatunków ptaków jest najczęściej wiązany z parametrami ich 
rozrodu. Na pierwszy plan wysuwa się osiągany sukces lęgowy, który zależy głównie od 
stopnia drapieżnictwa, a czasem również od niekorzystnych warunków pogodowych 
przyczyniających się do strat w lęgach (Martin 1995, Donovan i Thompson 2001). Zmiany 
siedlisk powodowane działalnością człowieka od kilkudziesięciu lat odgrywają także 
ogromną rolę i nie ogranicza się owa rola tylko do redukcji miejsc dogodnych do 
gniazdowania, ale oddziałuje także i w innych okresach życia osobników (Newton 2008, 
Tryjanowski et al. 2009). Zmieniający się klimat powoduje wcześniejsze przystępowanie do 
gniazdowania często skutkujące wyższym sukcesem lęgowym, zmianą miejsc zimowania lub 
w ogóle zaprzestaniem wędrówek na zimowiska przynajmniej u części osobników z danej 
populacji (Winkler et al. 2002, Crick 2004, Both i Visser 2005). 
Dla gatunków zasiedlających Europę środkową okres pozalęgowy obejmuje około 
połowę roku, w tym zimę, kiedy dostępność do pokarmu jest ograniczona, zaś koszty 
energetyczne związane z utrzymaniem metabolizmu wysokie (Warkentin i West 1990, Wikar 
et al. 2008). Pokarm jest bowiem często rozważany jako jeden z najistotniejszych czynników 
wpływających na stan liczebny osobników (Lack 1966, Wiens 1989). Zimujące ptaki w tej 
części Europy są narażone na oddziaływanie niskich temperatur, obecność pokrywy śnieżnej 
zmniejszającej dostępność ofiar oraz krótki dzień skracający czas żerowania (Bednekoff i 
Krebs 1995, Wuczyński 2001). Poszczególne gatunki radzą sobie z tymi trudnymi 
warunkami w różny sposób. Przeważająca część niewielkich ptaków wróblowych gromadzi 
się w stada, co pozwala im lepiej przetrwać zimę. Stado ptaków jest w stanie szybciej wykryć 
drapieżniki i odpowiednio zareagować oraz zwiększać efektywność żerowania (Klein 1988, 
Telleria et al. 2001). Niektóre gatunki na okres ciężkich warunków zimowych przenoszą się 
do osiedli ludzkich, gdzie wykorzystują pokarm podawany zwierzętom hodowlanym lub 
wyszukują go w okolicy śmietników (Orell 1989, Goławski i Dombrowski 2011). Część 
gatunków, szczególnie sikor, powszechnienie korzysta z celowego dokarmiania przez ludzi, 
co przekłada się na ich lepszą przeżywalność oraz kondycję podczas przystępowania do 
rozrodu (Robb et al. 2008, Tryjanowski et al. 2015). 
Niektóre gatunki ptaków wróblowych nie przenoszą się do osiedli, gdzie o zdobycie 
pokarmu w okresie niesprzyjających warunków pogodowych jest łatwiej oraz nie tworzą stad 
sprzyjających lepszej wykrywalności pokarmu i drapieżników. Ich zachowania są 
modyfikowane w zależności od czynników, takich jak zasiedlane siedlisko, warunki 
pogodowe czy też pora roku, a nawet dnia. Do takich gatunków należy m. in. srokosz Lanius 
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excubitor. Gatunek ten ma bardzo dobrze poznaną ekologię rozrodu (Dagen et al. 1992, 
Lorek 1995, Hromada et al. 2002, Antczak et al. 2005a,b), natomiast okres pozalęgowy 
pomimo opisywania w wielu pracach, często ograniczony jest do wybranych elementów 
rozmieszczenia, zachowania i ekologii srokosza (Gorban 2000, Kuczyński et al. 2009) oraz 
składu diety (Olsson 1985, Karlsson 2002, 2007, Nikolov et al. 2004), aczkolwiek są też 
prace opisujące rozleglej dietę zimową tej dzierzby (Karlsson 2007, Brzeziński et al. 2010). 
W niniejszej rozprawie starałam się kompleksowo przybliżyć ekologię tego gatunku 
związaną z odżywianiem się poczynając od opisu diety, preferencji ofiar aż po analizę 
budżetu czasowego ze szczególnym uwzględnieniem czynności związanych z odżywianiem 
się srokosza. Badania wykonałam w środkowo-wschodniej Polsce w warunkach 
ekstensywnie użytkowanego krajobrazu rolniczego z surowym klimatem w okresie zimowym 
(Goławski et al. 2017). 
 
1.1. Informacje o gatunku 
 
Na świecie występuje 37 gatunków dzierzb Laniidae. Srokosz (Lanius excubitor L., 
1758) należy do rzędu wróblowych Passeriformes i jest największym przedstawicielem 
dzierzb w Polsce. Systematyka tego gatunku nie jest do końca pewna; obecnie uważa się, że 
obok nominatywnego istnieje 7 podgatunków: homeyeri, aucheri, theresae, buryi, 
jebelmarrae, pallidirostris, lathora (uznawanych przez IOC World Bird List). W trakcie 
zbierania danych do niniejszej rozprawy obserwowałam kilka osobników srokosza o 
mieszanych cechach L. e. excubitor i L. e. homeyeri, których Komisja Faunistyczna Sekcji 
Ornitologicznej PTZool, nie była w stanie jednoznacznie sklasyfikować, pomimo moim 
zdaniem zupełnie przyzwoitej dokumentacji fotograficznej. 
Srokosz jest dużą dzierzbą o masie ok. 60 gramów z brakiem wyraźnego dymorfizmu 
płciowego (Ward i Pinshow 1995, Kruszewicz 2010). Ubarwienie jest jasnoszaro-białe z 
czarną maską i ogonem, który dodatkowo posiada białe brzegi. Ptak posiada duże białe 
lusterko u nasady lotek I rzędu (Svensson et al. 2012). Srokosz ma silny, haczykowaty dziób 
i stosunkowo słabe szpony. Spotykany jest w całym kraju, jednak jego zasięg nie jest zwarty. 
Większość populacji jest osiadła, niektóre osobniki są wędrowne. Obserwowano także 
regularną migrację ptaków z północy (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Brzeziński et al. 2010). 
W Polsce ptak preferuje tereny otwarte i półotwarte tereny rolnicze z krzewami i 
pojedynczymi zadrzewieniami, a także doliny rzeczne (Kuźniak i Tryjanowski 2000, 
Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Niezbędne mu są drzewa, krzewy lub linie energetyczne, z 
których poluje z zasiadki. Większość badań nad owym gatunkiem prowadzona była w 
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zachodniej Polsce (Antczak et al. 2005a, Dolata i Antczak 2005, Antczak 2010). Jest to ptak 
zagrożony m.in. ze względu na intensyfikację rolnictwa (Kuźniak i Tryjanowski 2000, 
Goławski 2007, Tryjanowski i Antczak 2007), urbanizację krajobrazu i różne niekorzystne 
oddziaływania antropogeniczne. 
 Ptak ten odżywia się głównie drobnymi ssakami, ptakami oraz bezkręgowcami 
(Cramp i Perrison 1993, Lorek et al. 2000, Nikolov et al. 2004, Antczak et al. 2005b). Jego 
ofiarami padają także gady i płazy, które wydają się jednak być mniej atrakcyjnym 
pokarmem (Lewtak 2005). Skład diety przybiera różne tendencje w zależności od pory roku, 
a tym samym warunków pogodowych, jak i obszaru badań (Kuźniak i Tryjanowski 2000, 
Goławski 2007). Srokosz jest przykładem gatunku gromadzącego pokarm w tak zwanych 
spiżarniach, które stanowią nadziane, zaklinowane lub zawieszone na różnego typu struktury 
(ciernie, gałęzie, druty i siatki ogrodzeniowe itp.) ofiary (Powlesland 1980, Degen et al. 
1992, Antczak et al. 2005a, Lewtak 2005, Yosef i Pinshow 2005). Magazynowanie pokarmu 
występuje u 12 spośród 170 rodzin ptaków oraz u 19 ze 120 rodzin ssaków (Sherry 1985). 
Można zatem stwierdzić, że nie jest to rzadkie zachowanie wśród zwierząt, jednakże 
nadziewanie ofiar jest charakterystyczne tylko dla dzierzb (Yosef i Pinshow 2005). 
Samo nabijanie zdobyczy przez srokosza jest cechą behawioralną i rozwija się u 
młodych osobników bardzo wcześnie (Yosef i Pinshow 2005, Panov 2011). Ontogeneza tych 
zachowań częściowo rozwija się instynktownie, a częściowo poprzez indywidualne 
doświadczenia ptaków, które mają na celu umożliwić im pożywianie się, zwłaszcza większą 
zdobyczą, którą trudno jest rozczłonować z powodu słabych szponów (Yosef i Pinshow 
2005). Takie umocowania umożliwia porcjowanie dziobem, a nawet, jak w przypadku 
ropuch, pozbawienie skóry z gruczołami jadowymi, co umożliwia wykorzystanie tych 
płazów omijanych przez inne drapieżniki (Beven i England 1969, Antczak et al. 2005a, 
Panov 2011). Nadziewanie ofiar jest uznawane za ewolucyjną adaptację (Cade 1967, 
Antczak et al. 2005c), której prawdopodobnie prekursorem było klinowanie ofiar 
występujące u innych gatunków ptaków (Yosef i Pinshow 2005). Magazynowanie pokarmu 
występuje u srokosza zarówno w sezonie lęgowym jak i poza nim. W kwietniu można 
obserwować zwiększoną liczbę spiżarni, co ma związek ze znakowaniem terytorium przez 
samca. Podczas sezonu rozrodczego spiżarnie są wykorzystywane do dokarmiania samicy 
wysiadującej jaja, a następnie do karmienia piskląt. W sezonie lęgowym pokarm pełni 
funkcję godowych prezentów, świadczy o kondycji samca, zasobności i jakości terytorium 
(Grönlund et al. 1970, Antczak et al. 2005b, Tryjanowski i Hromada 2005). Zimą 
gromadzenie pokarmu jest odpowiedzią na trudne warunki pogodowe, a także małą 
dostępność pożywienia, w szczególności braku owadów (Cramp i Perrins 1993, Nikolov et 
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al. 2004). Dla przykładu w Bułgarii, badania w latach 1998-2002 wykazały, iż w diecie 
zimowej srokosza przeważały bezkręgowce w stosunku do kręgowców (prawie 1:9) (Nikolov 
et al. 2004). Na Ukrainie stosunek ten wynosił 62,6:37,4% ( Knysh et al. 1991), w północno-
wschodniej Słowacji 61,6:38,4% (Hromada i Krištín 1996), w Finlandii 100:0 % (Huhtala et 
al. 1977). Wyniki różnią się latami badań, obszarem i sezonem. Rzadziej w literaturze 
poruszany był udział ptaków w diecie (Lorek et al. 2000), ale i na ten temat można znaleźć 
informacje (Stokoe 1961, Pell i Hodson 1970, Olsson 1986). W Polsce, badania prowadzone 
na Pojezierzu Mazurskim wykazały przewagę kręgowców. Najczęściej nadziewaną ofiarą 
była jaszczurka żyworódka Zootoca vivipara (Lewtak 2005). Zimowe badania prowadzone w 
latach 2000–2004 i 2007, we wschodniej Polsce na podstawie wypluwek, wykazały 
przewagę bezkręgowców (Goławski 2007). Na innym obszarze wykazano, iż srokosz 
selektywnie polował na norniki zwyczajne Microtus arvalis (Brzeziński et al. 2010). 
 Po schwytaniu ofiary srokosz spożywa ją bądź magazynuje w spiżarni. W drugim 
przypadku ofiara jest zjadana częściowo lub magazynowana w całości. Posiłek trwa ok. 5-15 
minut. Dorosłego nornika burego Microtus agrestis srokosz zjada podczas trzech wizyt w 
spiżarni, mysz podczas dwóch, a ryjówkę w dwie lub jedną wizytę (Panov 2011). Zimą, w 
Szwecji, dzienne zapotrzebowanie na żywność wynosiło 2 do 3,5 ofiar (Olsson 1985). 







2. TEMAT I UZASADNIENIE BADAŃ  
 
2.1.  Skład pokarmu 
 
Jak pokazują powyższe informacje srokosz jest stosunkowo dobrze poznaną dzierzbą.  
Dieta srokosza była przedmiotem wielu badań, a wyniki różnią się nie tylko ze względu na 
parametry pogodowe czy geograficzne (Huhtala et al. 1977, Nikolov et al. 2004), ale także ze 
względu na lata badań, obszar czy sezon fenologiczny (Lorek et al. 2000, Brzeziński et al. 
2010, Deuzeman et al. 2015). Jak pokazują badania wykonane na pokrewnym gatunku – 
gąsiorku Lanius collurio (Tryjanowski et al. 2003a, Goławski 2006) wyniki dotyczące składu 
diety są silnie uzależnione od sposobu analizy pokarmu. Dietę u dzierzb można bowiem 
badać na podstawie obserwacji, nagrań kamerą, analizy wypluwek i spiżarni, resztek 
znajdowanych w tzw. rzeźniach, przewiązek szyjnych u piskląt, analizy odchodów, a kiedyś 
analizy zawartości żołądków zabitych ptaków (Kuźniak i Tryjanowski 2003). 
 W związku z powyższymi informacjami w niniejszej rozprawie zdecydowałam się 
analizować dietę srokosza na podstawie zawartości wypluwek oraz spiżarni. W okresie 
jesienno-zimowym dieta srokosza była szczegółowo zbadana w Skandynawii (Olsson 1986, 
Karlsson 2002, 2007), Holandii (Deuzeman et al. 2015), Polsce (Brzeziński et al. 2010), a w 
mniejszej skali także w innych miejscach (Grönlund et al. 1970, Atkinson i Cade 1993, 
Nikolov et al. 2004), ale tylko dane dla Polski opierały się o analizę wypluwek i spiżarni na 
podstawie dużej próby. W rozprawie za silną stronę, poza analizą pokarmu dwiema 
metodami, uważam także zbiór materiału prowadzony przez 4 sezony jesienno-zimowe. 
Poszczególne sezony mogą się znacznie różnić nawet pomiędzy kolejnymi latami, więc 
opieranie się o jeden sezon może znacznie zniekształcić obraz diety porównywany z 
badaniami wieloletnimi. Natomiast w przekroju wszystkich cytowanych tu badań można 
stwierdzić wzrastający udział w diecie kręgowców w relacji do bezkręgowców wraz ze 
wzrostem szerokości geograficznej, co jest spowodowane warunkami klimatycznymi 
(Nikolov et al. 2004). Warunki pogodowe (głównie termiczne) wpływają na dietę czego 
doskonałym przykładem jest przeważający udział bezkręgowców w cieplejszych okresach 







Oczekiwałam, że dieta srokosza okaże się bardziej zróżnicowana w porównaniu 
z danymi literaturowymi ze względu na dwie metody analizy i kilkuletnie badania. 
Założyłam także, że relacja bezkręgowców do kręgowców w pokarmie będzie spadała 
wraz z postępującym sezonem i nastaniem coraz surowszych warunków pogodowych. 
Porównałam też skład diety na podstawie dwu wymienionych wyżej metod analizy 
wykazując różnice w udziale poszczególnych taksonów oraz dyskutując zalety i wady 




Umiejętność nakłuwania ofiar na ciernie lub kolce jest ograniczona tylko do rodziny 
dzierzb. Jeszcze przed Linneuszem srokosza nazwano “Greater Butcher-bird” (Ray 1678). 
Przydomek „rzeźnik”, wziął się właśnie od zwyczaju nabijania swojej ofiary na różne 
struktury krajobrazu, przypominając tym krwawą rzeź (Marcum i Yosef 1998, Jobling 2010). 
Jak napisano wyżej przy opisie gatunku, składowane ofiary pełnią różnorodne funkcje, a jest 
to uzależnione między innymi od pory roku. W okresie jesiennym i zimowym 
magazynowana przez srokosza zdobycz służy jako typowa spiżarnia, ale jej znaczna część 
pozostaje niezjedzona jako oznaczenie terytorium (Antczak et al. 2005c). Srokosze tworzą 
spiżarnie tak w miejscach naturalnych (roślinność) jak i o pochodzeniu antropogenicznym 
(drut kolczasty, siatka ogrodzeniowa). Ze względu na zmiany w rolnictwie, tj. intensyfikację 
wyrażoną powstawaniem monokultur i wycinaniem śródpolnych zadrzewień, 
przypuszczalnie, coraz trudniej jest srokoszowi znaleźć dogodne miejsce do magazynowania 
ofiar, w wyniku czego powszechnie wykorzystuje metalowe ogrodzenia. Zróżnicowanie 
miejsc posadowienia spiżarni powinno być uzależnione od różnorodności potencjalnych 
miejsc sprzyjających nakłuwaniu ofiar. Jednakże w literaturze nie można znaleźć wielu 
przykładów na to przypuszczenie (Olsson 1985). Różnorodność posadowienia spiżarni 
powinna w jakiejś mierze pokazywać stan krajobrazu rolniczego, gdyż przy ekstensywnym 
użytkowaniu gruntów powinny one charakteryzować się znaczną różnorodnością gatunkową 
roślin (Tryjanowski et al. 2009), potencjalnych miejsc na spiżarnie.  
Opis spiżarni był zatem jednym z pierwszych celów tej części rozprawy. 
Natomiast najważniejszym zadaniem, które sobie postawiłam było sprawdzenie 
czynników wpływających na długość składowania ofiar, tj. czas od momentu znalezienia 
ofiary do jej wykorzystania przez dzierzby. Oczekiwałam, że ofiary, ze względu na 
surowość warunków pogodowych będą szybciej wykorzystywane podczas zimy w 
porównaniu z jesienią, co jest związane z wyższym zapotrzebowaniem energetycznym 
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ptaków. Poza tym większe ofiary (kręgowce) powinny być wykorzystywane dłużej niż 
mniejsze (bezkręgowce). Osobnym zagadnieniem była pora doby, w której spiżarnia 
była wykorzystywana. W tym przypadku oczekiwałam częstszych wizyt srokoszy przy 
spiżarni w godzinach porannych i wieczornych, kiedy widoczność jest słaba i 
spostrzeżenie ofiar utrudnione.  
 
2.3. Selekcja ofiar 
 
Teoria optymalnego żerowania zakłada, że kondycja zwierzęcia jest powiązana z 
ilością i jakością pokarmu jaki jest w stanie to zwierzę zdobyć (Pyke et al. 1977, Stephens i 
Krebs 1986). U drapieżników potencjalne ofiary zazwyczaj różnią się parametrami 
morfologicznymi i ekologicznymi, takimi jak: wielkość, tempo przemieszczania się czy 
zasiedlane siedlisko. Drapieżnik powinien wybierać takie ofiary, na których schwytanie 
wydatkuje mniej energii w porównaniu do tej uzyskanej po skonsumowaniu zdobyczy 
(Stephens i Krebs 1986). Jest to szczególnie ważne w okresie niesprzyjających warunków 
środowiskowych. Dane literaturowe wskazują na preferencje norników w pokarmie srokosza 
(Hernández 1995, Brzeziński et al. 2010). Do tej pory nie analizowano natomiast problemu 
wybiórczości bezkręgowców.  
Podjęłam się więc sprawdzenia, które taksony bezkręgowców i kręgowców są 
preferowane przez srokosza na podstawie porównania ich udziału w pokarmie i w 
terytoriach srokosza. Jako, że dzierzba ta jest oportunistą pokarmowym oczekiwałam, 
że najczęściej stwierdzane potencjalne ofiary będą stanowić też zasadniczy skład diety. 
 
2.4. Budżet czasowy 
 
W klimacie umiarkowanym, warunki pogodowe odznaczają się sezonową 
zmiennością. Okres zimy jest szczególnie ważny w życiu zwierząt ponieważ wpływa na 
śmiertelność wielu organizmów. Surowe warunki podczas zimy utrudniają ptakom zdobycie 
pokarmu (Hake 1996) i powodują wzrost ich śmiertelności (Różewicz i Kaszperuk 2017). 
Podczas badań nad sowami i ptakami drapieżnymi Kochan (1973) wykazał, że znalezione 
zimą martwe ptaki miały puste żołądki i były wychudzone. W tym okresie roku także u 
srokosza następuje efekt tzw. wąskiego gardła, co prowadzi do spadku jego liczebności 
(Lorek 1995). Obfite opady śniegu wpływają na częstotliwość zmian miejsc żerowania 
srokosza, a nawet doprowadzają do opuszczenia miejsc regularnego zimowania (Cramp i 
Perrison 1993). Wśród czynników pogodowych poza wspomnianą niską temperaturą i 
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pokrywą śnieżną na zachowanie srokosza silnie oddziałuje wiatr, gdyż wpływa na wybór 
miejsca oraz sposób polowania i może wręcz modelować pokrywę śnieżną (Gorban 2000). 
Pomimo dobrej znajomości wielu aspektów ekologii, w tym składu diety srokosza brak jest 
kompleksowych danych o jego budżecie czasowym, co zaskakuje ze względu na relatywnie 
liczne występowanie i łatwość obserwacji. Istnieje natomiast wiele prac dotyczących 
ciekawych zachowań tego gatunku (Probst et al. 2002, Probst et al. 2003, Antczak et al. 
2005a, Antczak 2010).  
 Postanowiłam zatem przedstawić opis budżetu czasowego srokosza ze 
szczególnym uwzględnieniem elementów związanych z odżywianiem się, gdyż one 
stanowią przeważającą część budżetu u wielu gatunków zwierząt (Morrison 1980). Te 
elementy budżetu pozwalają lepiej zrozumieć aspekty związane z dietą dzierzb, co jest 
zasadniczą częścią niniejszej rozprawy. Szczególnie interesował mnie wpływ warunków 
pogodowych oraz pora dnia na ten budżet. Poza tym oszacowałam liczbę schwytanych 
zwierząt przez srokosza z uwzględnieniem bezkręgowców i kręgowców podczas dnia jak 
i podczas całego okresu jesienno-zimowego.  
Reasumując, w niniejszej rozprawie doktorskiej zajęłam się elementami ekologii i 
zachowaniem srokosza związanym ze zdobywaniem pokarmu i składem pokarmu. Jest to 
gatunek dobrze poznany, szczególnie w trakcie sezonu lęgowego. Nie brakuje także prac z 
okresu jesienno-zimowego, ale brak jest kompleksowego podejścia szczególnie do zagadnień 





3. MATERIAŁ I METODY 
 
3.1. Teren badań 
 
Badania prowadzono w krajobrazie rolniczym wschodniej Polski, w mezoregionie 
Wysoczyzna Siedlecka, która należy do makroregionu Nizina Południowopodlaska 
(Kondracki 1988). Badania koncentrowały się w promieniu 20 km od miejscowości Siedlce 
(pow. siedlecki, woj. mazowieckie; 52
012’N, 22031’E). Dominowały tereny otwarte i 
półotwarte stanowiące grunty orne, łąki i pastwiska oraz nieużytki. Wśród gruntów ornych 
przeważały oziminy, zaorane pola i odłogi. Charakterystyczne dla krajobrazu były 
pojedyncze drzewa i krzewy oraz zadrzewienia i niewielkie lasy, a także rozdrobnienie 
upraw przekładające się na różnorodność siedlisk. Na uwagę zasługuje jeden z obszarów, na 
którym znajdowało się składowisko słomy, położony w południowej części badanego terenu 
(52
003’N, 22013’E; wys. 167 m n.p.m.). Na powierzchni 42,3 ha ogrodzonego siatką 
metalową o wysokości 182 cm w sezonie 2016/2017 i 2017/2018 zmagazynowane było 
kilkaset bel ze słomą. W tym miejscu znaleziono znaczną część spośród wszystkich ofiar 
srokosza zmagazynowanych w spiżarniach.  
 
 
Rycina 1. Mapa terenu badań. Kolorem zielonym zaznaczono obszar badań; promień 20 














3.2. Metody badań 
 
3.2.1. Ogólny przebieg badań 
 
Badania terenowe prowadzono przez cztery sezony. Rozpoczęto je w październiku 
2014 roku i były kontynuowane do marca 2018 roku. W okresie od początku października do 
końca marca, każdego sezonu badań obejmującego jesień i zimę, intensywnie wyszukiwano 
miejsca przebywania srokosza. Polegało to na obserwacjach terenowych prowadzonych w 
potencjalnych miejscach występowania tego gatunku, czyli na otwartych obszarach 
Wysoczyzny Siedleckiej. Potencjalne miejsca kontrolowane były z reguły raz w tygodniu. 
Podczas każdej kontroli zachowanie napotkanych ptaków było rejestrowane docelowo przez 
30 minut za pomocą przenośnego sprzętu cyfrowego tj. dyktafonu lub kamery. Podczas 
nagrywania dzierzbę obserwowano przez lornetkę Vortex 10x42 oraz Swarovski 10x42 lub 
lunety TSN-821 20-60x i SWAROVSKI OPTIK ATS 80 HD z okularem 20-60x. Po 
wybranych losowo obserwacjach srokosza, przez 5 minut rejestrowano w zasięgu wzroku i 
słuchu obserwatora gatunki ptaków – potencjalne ofiary srokosza. Następnie wyszukiwano 
spiżarnie oraz wypluwki w miejscach, gdzie zaobserwowano srokosza. Każda znaleziona 
spiżarnia była starannie opisywana na specjalnie przygotowanych wcześniej formularzach 
oraz fotografowana. Przy ofiarach o większej biomasie, tj. kręgowcach, montowano w 
odległości 1-2 metrów fotopułapkę (w trzecim i czwartym sezonie). Rejestracja nagrań trwała 
1-5 dni. Wypluwki były umieszczane w szczelnych torebkach foliowych, opisywane, a 
następnie suszone w temperaturze pokojowej, przed poddaniem ich dokładnej analizie. Część 
danych do pracy (około 20%), w tym wszystkie informacje o ptakach jako potencjalnym 
pokarmie srokosza, została zebrana przez dr. hab. Artura Goławskiego, promotora niniejszej 
rozprawy. 
 
3.2.2. Zasobność siedlisk w potencjalny pokarm 
 
W celu oszacowania bazy pokarmowej srokosza zastosowano metody polecane w 
tego typu badaniach. Dla drobnych gryzoni zgodnie z zaleceniami (wg. Grodziński et al. 
1966, Pucek et al. 1993, Jędrzejewska i Jędrzejewski 2001) przeprowadzono serie odłowów 
w październiku, w latach 2016 i 2017. Do odłowów użyto pułapek żywołownych. 
Rozmieszczono je na 19 stanowiskach srokosza, w każdym lokując pułapki w dwóch losowo 
wybranych siedliskach. W każdym siedlisku rozstawiono 10 pułapek oddalonych od siebie o 
ok. 2 metry. Miejsca odłowu obejmowały w sumie 7 typów siedlisk: łąka (6 miejsc), odłóg 
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(10 miejsc), ozimina (3 miejsca), pastwisko (2 miejsca), uprawa porzeczek (3 miejsca), 
ściernisko (6 miejsc), zaorane pole (8 miejsc). Siedliska te wybierano losowo, ale znajdowały 
się w obrębie miejsc, gdzie najczęściej spotykano srokosze. Z reguły były to więc siedliska 
otaczające drzewa i krzewy lub zlokalizowane pod liniami przesyłowymi, wykorzystywane 
przez ptaki do czatowania. Każda seria odłowów składała się z 3 dni. W sumie odłowy 
pochłonęły więc 1140 pułapkodni. Kontrola pułapek odbywała się dwa razy dziennie; około 
godz. 7:00 – odłowy obejmowały wówczas godziny nocne i ok. 18:00 – odłowy obejmujące 
godzinny dzienne. Schwytane zwierzęta oznaczano do gatunku, znakowano wycinając 
nożyczkami fragment sierści na grzbiecie (aby nie liczyć ich przy ponownym schwytaniu) i 
wypuszczano w pobliżu pułapki. 
W celu oszacowania zasobów pokarmowych obejmujących bezkręgowce 
wykorzystano pułapki Barbera. Odłowy trwały od października 2017 do marca 2018 roku, a 
wybieranie zwierząt z pułapek odbywało się w odstępach 14 dniowych. Na każdym z dwu 
losowo wybranych stanowisk wyznaczono cztery miejsca odłowu w najczęściej 
występujących siedliskach, tj. zaorane pole, ozimina, odłóg i ściernisko, gdzie rozmieszczono 
po 5 pułapek w linii prostej, w odstępach ok. 2 metrów. Pułapki Barbera stanowiły 
plastikowe kubki o wysokości 10 cm i średnicy 6 cm, które wypełniono płynem 
konserwującym, tj. borygo, z dodatkiem detergentu, w celu zmniejszenia napięcia 
powierzchniowego i wkopano w podłoże na równi z gruntem. Nad pułapkami zamontowano 
daszki z folii ogrodniczej, aby uchronić przed dostaniem się wody z deszczu i śniegu do ich 
wnętrza. Podczas każdej kontroli wnętrze kubka było dokładnie czyszczone i ponownie 
uzupełniane płynem do 1/3 objętości. W laboratorium segregowano materiał i oznaczano do 
jak najniższego taksonu wykorzystując binokular o 4-25 krotnym powiększeniu. Ponieważ 
zasobność siedlisk była odnoszona do składu diety ocenionego na podstawie spiżarni, to 
analizy objęły zwierzęta o długości min. 1 cm, gdyż tylko takie znajdowano w spiżarniach. 
W niniejszej pracy ograniczono się do przynależności zwierząt do rzędu.  
Ocena zasobności pokarmowej obejmująca ptaki została dokonana na podstawie 
liczeń punktowych, po rejestracji aktywności srokoszy. Liczeniami objęto gatunki wróblowe 
do wielkości szpaka, gdyż ptaki takich rozmiarów odpowiadają ofiarom srokosza (Mester 
1965, Hromada et al. 2002), a większe ofiary notowano rzadko (Lorek et al. 2000). Po 
obserwacji srokosza, przez 5 minut notowano obecność ptaków w zasięgu słuchu i wzroku 
obserwatora. W niniejszej pracy oparto się jedynie o skład gatunkowy, nie analizowano więc 
liczebności ptaków, gdyż oszacowanie ich liczby z jednego punktu niejednokrotnie było 
niemożliwe, gdyż ptaki często przebywały w zakrzaczeniach lub na ziemi sygnalizując swoją 
obecność głosami.  
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3.2.3. Opis spiżarni 
 
Notowano stopień wykorzystania ofiary przez srokosza wyróżniając: cała ofiara, 
ofiara bez głowy, 1/3 tylnej część ciała, itp. Określono także sposób umocowania jej w 
spiżarni przyporządkowując do 3 kategorii: zawieszona, nadziana oraz zaklinowana. 
Następnie rozpoznawano gatunek ofiary, a jeśli nastręczało to problemy, np. ze względu na 
znalezienie tylko fragmentów ciała, przypisywano ofiarę do wyższego taksonu, do którego 
przynależność nie budziła wątpliwości. Miejsca zmagazynowania ofiar znakowano za 
pomocą małych kolorowych metek, na których notowano datę znalezienia ofiary i takson. 
Takie oznakowanie umożliwiało rozróżnienie od nowych ofiar i pozwalało uniknąć 
powtórnego jej liczenia. Mierzono również wysokość na jakiej została zmagazynowana 
zdobycz, a także wysokość całkowitą miejsca i jego rodzaj, włącznie z określeniem gatunku 
rośliny, gdzie ofiara była składowana. Ssaki oznaczano za pomocą opracowania Pucka 
(1984), ptaki za pomocą Przewodnika Collinsa (Svensson et al. 2012), zaś płazy i gady za 
pomocą opracowania Juszczyka (1987). 
 
3.2.4. Analiza wypluwek  
 
Przed preparacją wypluwek, pomierzono ich długości (pomijając wystające pióra, 
włosy, itp. z wypluwki, co jest charakterystyczne w przypadku wypluwek srokosza; Olsson 
1986) i szerokość z dokładnością do 0,1 mm wykorzystując suwmiarkę. Wypluwki zważono 
także na wadze laboratoryjnej z dokładnością do 0,1 g. Tak przygotowane wypluwki 
poddano preparacji na mokro (Mikusek 2005). Aby uniknąć zawyżonej liczby osobników w 
wypluwce liczbę ofiar określano na podstawie maksymalnej liczby takich elementów jak: 
czaszka, lewa lub prawa połowa żuchwy (Raczyński i Ruprecht 1974, Cichocki et al. 2008). 
Do oznaczania materiału kostnego użyto binokularu o powiększeniu 4-25x i klucza do 
oznaczania ssaków Polski (Pucek 1984). W przypadku określania liczby owadów przyjęto za 
liczbę osobników w wypluwce liczbę głów lub pokryw skrzydłowych ofiar (podobnie jak: 
Grönlund et al. 1970, Goławski 2007). Ofiary klasyfikowano do możliwie najniższego 
taksonu. Osobą pomagającą w analizie wypluwek był dr Radomir Jaskóła z Katedry Zoologii 




3.2.5. Analizy statystyczne dotyczące diety srokosza oraz zasobności 
pokarmowej siedlisk/terytoriów 
 
Analiza statystyczna objęła kilka aspektów związanych z ofiarami znajdowanymi w 
spiżarniach i wypluwkach. Wykorzystując ogólny model liniowy (GLM) sprawdzano czy 
usytuowanie ofiar w spiżarniach pod względem wysokości ma związek z typem ofiary 
(uwzględniono podział na bezkręgowce i kręgowce, co wiązało się pośrednio z wielkością 
ofiar) oraz z wysokością samego miejsca wykorzystywanego do magazynowania ofiar. 
Zmienną zależną była wysokość, na której została zmagazynowana ofiara. Z uwagi na to, że 
struktury antropogeniczne w 99% ograniczały się do jednego miejsca, na którym były 
zawieszone zwierzęta (tj. siatka ogrodzeniowa), wysokość zawieszonych ofiar analizowano 
tylko dla spiżarni zlokalizowanych na roślinach. 
Wykorzystując GLM skontrolowano czynniki wpływające na czas upływający od 
znalezienia ofiary do jej wykorzystnia przez srokosza. Czynnikami tymi był typ ofiary 
(bezkręgowce i kręgowce) oraz okres fenologiczny. Każdy sezon został podzielony na trzy 
okresy: X-XI, XII-I, II-III. Podział na okresy fenologiczne przyjęto za Karlssonem (2007). 
Podział ten wg cytowanego autora można przybliżyć kolejno jako: jesień, środkowa część 
zimy oraz koniec zimy. Data „zniknięcia” ofiary była oszacowana w środku przedziału 
czasowego pomiędzy dwiema sąsiednimi kontrolami, kiedy była ona stwierdzona po raz 
ostatni i kiedy było jej brak. Pod uwagę wzięto ofiary całe, ewentualnie pozbawione głowy. 
Analiza składu ofiar na podstawie zarówno spiżarni jak i wypluwek z pewnością 
powinna lepiej odzwierciedlać dietę srokosza, gdyż te dwie metody uzupełniają się, co 
pokazano dla innego gatunku dzierzby – gąsiorka (Tryjanowski et al. 2003b). Problem jest, 
jak daleko te dwie metody się różnią w ocenie składu diety. Porównano więc udział 
poszczególnych taksonów, znalezionych w spiżarniach oraz w wypluwkach srokosza. 
Wykonano dwie analizy, z których pierwsza obejmowała przyporządkowanie ofiar do 
taksonów wyższej rangi, a druga analiza objęła taksony na poziomie rodzaju lub gatunku. 
Taksony wyższej rangi wyróżniono w sposób zaprezentowany przez Brzezińskiego et al. 
(2010) i były to: chrząszcze, prostoskrzydłe, płazy, gady, ptaki, ryjówkokształtne, 
myszowate, chomikowate. W analizach wykorzystano test G, zgodnie z zasadami opisanymi 
przez Sokala i Rohlfa (1995). 
Dokonano także analizy zawartości spiżarni w odniesieniu do sezonu badań (4 
sezony) i okresu fenologicznego (3 okresy opisane wyżej). W analizie pominięto ofiary z 
wypluwek ograniczając się do danych ze spiżarni, co było podyktowane próbą uniknięcia 
ewentualnego podwójnego uwzględnienia tych samych osobników znalezionych w 
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spiżarniach, a później w wypluwkach oraz większą liczbę ofiar w spiżarniach. Wykorzystano 
uogólniony model liniowy (GLZ) z rozkładem Poissona i logarytmem jako funkcją wiążącą. 
Ze względu na liczbę analiz (4 porównania – analizowano ofiary z 4 najliczniejszych rzędów 
lub rodzin), poziom istotności ustalono z uwzględnieniem poprawki Bonferroniego na 
poziomie 0,0125.  
Liczbę gatunków ptaków (w rozumieniu potencjalnych ofiar srokosza) odnotowanych 
po obserwacji srokoszy, w odniesieniu do trzech okresów fenologicznych, analizowano 
wykorzystując test Kruskala-Wallisa z testem wielokrotnych porównań. Ten sam test 
posłużył do analizy liczebności kręgowców odłowionych w pułapki w poszczególnych 
typach siedlisk. Natomiast zasobność bezkręgowców z uwzględnieniem okresu 
fenologicznego i rodzaju siedliska jako czynników grupujących, wykonano wykorzystując 
uogólniony model liniowy (GLZ) z rozkładem Poissona i logarytmem jako funkcją wiążącą. 
Wszystkie powyższe analizy wykonano w pakiecie Statistica 12.0. (2014). 
Poza wspomnianymi wyżej analizami statytycznymi opracowano jeszcze dwa 
zagadnienia związane z dietą srokosza. Preferencje pokarmowe srokosza względem 4 
najczęściej spotykanych gtunków gryzoni oraz względem najliczniejszych rodzin owadów 
obliczono wykorzytując indeks Ivleva (Jacobs 1974), zgodnie ze wzorem: D = (r-p)/(r+p-
(2rp); 
 r – udział danego taksonu w pokarmie, p – udział taksonu w potencjalnym pokarmie. 
Analizę obejmującą gryzonie wykonano uwzględniając dane ze spiżarni, gdyż dane z 
wypluwek najczęściej opierały się na oznaczeniu do poziomu rodzaju, a nie gatunku 
(materiał pokruszony, niekompletny). Analizę preferencji wykonano także dla 
bezkręgowców z uwzględniem przyporządkowania taksonomicznego do rodziny. W tym 
przypadku uwzględniono dane z wypluwek, gdyż dane ze spiżarni wskazywały na 
magazynowanie owadów o dużych rozmiarach, z dominacją tylko dwu taksonów: żuków 
Geotrupes sp. i świerszczy polnych Gryllus campestris. Ze względu na małą liczbę 
odłowionych ofiar, nie analizowano osobno poszczególnych okresów fenologicznych.  
Ostatnim aspektem było oszacowanie liczby chwytanych ofiar w trakcie jednego dnia, 
z podzałem na kręgowce (ssaki) i bezkręgowce (owady). Zostało to obliczone zgodnie ze 
wzorem:  
Pc = R * t, 
gdzie: t – czas (w godzinach) pomiędzy wschodem i zachodem słońca (Siedlce; 
dateandtime.info/pl) w danym okresie fenologicznym (3 okresy, o których było wyżej). 
Podano ten czas w środku danego okresu, czyli dla X-XI był to 31 października, dla XII-I był 
to 31 grudnia, a dla II-III był to 2 marca. R – średnia liczba odłowionych ofiar w ciągu 1 
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godziny obserwacji. Zrezygnowano z podziału podanego przez Karlssona (2007) 
dotyczącego dokładnej przynależności systematycznej ofiar, gdyż ich rozpoznanie z dystansu 
nastręczało duże trudności. 
 
3.2.6. Analiza budżetu czasowego 
 
Podczas obserwacji srokosza dążono do nagrań trwających 30 minut, jednak z 
oczywistych względów (przemieszczanie się ptaków, „znikanie z oczu” w krzewach i 
drzewach) nie zawsze było to możliwe. Rejestrowano wszystkie zachowania osobnika, 
uwzględniając czas ich trwania. 
Ogólnie czynności związane z budżetem czasowym srokosza podzielono na: 
a) związane z higieną ptaka (czyszczenie dzioba, czyszczenie piór, otrząsanie (otrzepywanie 
piór np. z deszczu), rozciąganie oraz drapanie; 
b) związane z czatowaniem na ofiarę (oprócz czatowania prawdopodobnie kategoria ta 
zawierała także w jakiejś mierze czas poświęcony na odpoczynek, dlatego, że rozróżnienie 
zachowania srokosza w tych dwu aspektach jest trudne); 
c) związane z atakiem i pożywianiem się (atak na ofiarę i powrót po ataku na miejsce 
czatowania lub konsumpcji, siedzenie z ofiarą, nadziewanie lub ukrywanie ofiary, np. w 
kępie trawy). 
Określano sukces w polowaniu oraz przynależność systematyczną ofiary, z taką dokładnością 
na jaką pozwoliły warunki obserwacji. Wyróżniono 3 możliwości:  
- polowanie zakończone sukcesem, czyli złapaniem ofiary;  
- polowanie zakończone porażką, czyli ofiary nie udało się złapać; 
- wynik polowania nieznany; 
d) związane z przemieszczaniem się srokosza w poszukiwaniu innego miejsca do polowania; 
e) inne zachowania. Marginalna część zachowań ptaków nie mieściła się w wyróżnionych i 
opisanych kategoriach. Należały tu zachowania godowe (śpiew), ucieczka przed ptakami 
innego gatunku. Rejestrowano także zrzucanie wypluwek i defekację srokoszy.  
Obserwacje prowadzono w godzinach od 7:30 do 16:00. Ptaki przebywające blisko 
obserwatora obserwowano wykorzystując lornetki: Vortex 10x42 oraz Swarovski 10x42, a 
przy dalej przebywających ptakach wykorzystywano również lunety TSN-821 20-60x i 
SWAROVSKI OPTIK ATS 80 HD z okularem 20-60x. Zachowanie ptaków nagrywano na 
nośniki cyfrowe, a później sporządzano na podstawie odsłuchanych nagrań bazę danych 
opisującą zachowanie się srokoszy wraz z czasem trwania poszczególnych czynności.  
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W przypadku ataków na ofiarę starano się ją zidentyfikować do możliwie najniższego 
poziomu taksonomicznego (podobnie jak: O'Brien i Ritchison 2011). 
 
 
3.2.7.  Analizy statystyczne budżetu czasowego 
 
Analizy budżetu czasowego wykonano przy użyciu uogólnionego liniowego modelu 
mieszanego (GLMM) z rozkładem gamma zmiennej zależnej i logarytmem jako funkcją 
łączenia z modelem liniowym. Obliczeń dokonano w programie SPSS 21.0. (IBM SPSS Inc, 
Armonk, NY). Wykonano trzy analizy. W pierwszej zmienną zależną był czas poświęcony 
na czatowanie w relacji do czasu trwania całej obserwacji. W drugiej analizie zmienną był 
czas poświęcony na polowanie (w %). Zmienna ta obejmowała czas lotu do ofiary, jej 
złapanie i manipulację ofiarą w trakcie jej zjadania (w przypadku połowu zakończonego 
sukcesem). W trzeciej analizie zmienną zależną był czas (w %) poświęcony na 
przemieszczenie się w związku z poszukiwaniem dogodnych miejsc do polowania. Te 
aspekty zachowania ptaków zostały wybrane ze względu na powiązanie ich z odławianiem 
ofiar. Obejmowały one aż 95,6% wszelkiej aktywności srokoszy. Na pozostałe, nie 
analizowane w niniejszej pracy, aktywności srokosza wynoszące 4,4% czasu obserwacji 
składały się: pielęgnacja upierzenia, zachowania godowe (śpiew), ucieczka przed innymi 
gatunkami (np. myszołowami), wydalanie wypluwek i inne. We wszystkich analizach jako 
zmienne objaśniające (tzw. fixed effects) wybrano te opisujące warunki pogodowe w trakcie 
obserwacji: 1) średnia temperatura powietrza (Apendyks 2-5) w dniu obserwacji jako 
zmienna ciągła. 2) obecność lub brak pokrywy śnieżnej. Pokrywę śnieżną mierzono w terenie 
w miejscu obserwacji używając linijki. Zdecydowanie przeważały obserwacje, gdzie 
pokrywy śnieżnej nie było, albo miała ona do kilku cm grubości więc zdecydowano, aby ta 
zmienna miała charakter jakościowy (pokrywy brak vs. pokrywa obecna). Następną zmienną 
(zmienna o charakterze ciągłym) była prędkość wiatru. Wybrano średnią prędkość wiatru 
(km/godz.) (Apendyks 6-9) z danych oferowanych przez portal www.tutiempo.net; także 
dane o temperaturze powietrza były stąd zaczerpnięte. Czwarta zmienna objaśniająca o 
charakterze nominalnym dotyczyła podziału danego sezonu na 3 okresy obejmujące X-XI, 
XII-I i II-III (opisane wyżej). Natomiast piąta zmienna (nominalna) opisywała godzinę 
obserwacji. Obserwacje trwały od godz. 7.31 do 15.30. Zmienna ta miała 8 poziomów, tj. 
każdy poziom oznaczał daną godzinę. Zastosowano tu następującą zasadę: godzina 8 
gromadziła obserwacje, których środkowa część przypadała pomiędzy 7.31 a 8.30, godz. 9 
oznaczała obserwacje przypadające pomiędzy 8.31 a 9.30, itd. 
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W analizach uwzględniono dwa czynniki przypadkowe (tzw. random effects). 
Pierwszym była lokalizacja obserwacji. Nagrania wykonano na 26 stanowiskach. Nie 
znakowano ptaków, aby móc je indywidualnie rozpoznawać, ale zapewne część nagrań 
dotyczyła tych samych osobników. Jeśli panują korzystne warunki, srokosze z reguły 
spędzają zimę w jednym miejscu (Cramp i Perrins 1993), uznano więc, że najbardziej 
zasadnym będzie uwzględnienie zmiennej „stanowisko” w miejsce powszechnie 
wykorzystywanego tzw. ID, jako czynnika przypadkowego. Drugą zmienną uwzględnioną 
jako czynnik przypadkowy był sezon badań wg. podziału: 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 
2017/2018. 
Proporcje ataków zakończonych sukcesem i porażką analizowano wykorzystując test 
chi-
 
kwadrat. W przypadku porównania „2x2” uwzględniono poprawkę Yatesa. Obliczenia 
sukcesu łowieckiego dokonano w odniesieniu do okresu fenologicznego, poszczególnych 
godzin obserwacji oraz obecności/braku pokrywy śnieżnej. Nie analizowano tego 
zagadnienia w odniesieniu do zmiennych: temperatura powietrza oraz prędkość wiatru, z 
uwagi na problemy natury metodycznej, tj. relatywnie małej próby dla danego osobnika. W 
analizach uwzględniono łącznie ataki na bezkręgowce jak i kręgowce gdyż, w przypadków 
ataków zakończonych niepowodzeniem najczęściej nie było możliwe ocenienie na jaki rodzaj 
ofiary polował srokosz. Dzierzby schwytały łącznie 20 ssaków (zapewne w większości były 
to gryzonie, norniki zwyczajne) oraz 25 bezkręgowców (zapewne większość to owady). 
 
3.2.8. Analiza nagrań z fotopułapek 
 
Fotopułapki rejestrujące aktywność srokosza przy spiżarniach stosowano w dwu 
ostatnich sezonach, w miejscach, gdzie ofiara znajdowała się w całości lub ewentualnie była 
pozbawiona jedynie głowy. Były to więc gryzonie: norniki i myszy polne Apodemus 
agrarius. Ograniczeniem było wykorzystanie nagrań, na których srokosze do końca zjadały 
ofiary. Dysponowano także nagraniami, na których dzierzby zabierały ofiarę z danej spiżarni, 
ale nie włączono ich do analiz; do analiz nadawało się około 20% nagrań. Takie ograniczenia 
doprowadziły do wykorzystania nagrań dla 11 ofiar. Analiza nagrań pozwoliła na ustalenie 
liczby wizyt i czasu koniecznego do zjedzenia ofiary. Określono także termin spożywania 
ofiar przez srokosza ograniczając się do rejestracji, w których dana ofiara była 
wykorzystywana przez cały dzień (od świtu do zmierzchu). W takich przypadkach ofiara 
została znaleziona dzień wcześniej, a okres nagrania obejmował cały następny dzień. Analizy 




4.  WYNIKI 
4.1. Dieta srokosza 
4.1.1. Spiżarnie 
 
W trakcie 4 sezonów badań znaleziono 528 ofiar srokosza zmagazynowanych w 
spiżarniach. Największa łączna liczba ofiar na jednym stanowisku, podczas kontroli wynosiła 
59, jednak był to wyjątkowy przypadek. Średnio w trakcie kontroli na jednym stanowisku 
odnajdowano 3,5 ofiary (SD = 4,3; Zakres = 1-27). Natomiast największa liczba świeżych 
ofiar (tj. między dwiema sąsiednimi kontrolami spiżarni) jaką udało się znaleźć na 
pojedynczym stanowisku wynosiła 27 i została stwierdzona 21.11.2015 koło miejscowości 
Łupiny. Najwięcej ofiar (209) znaleziono w drugim sezonie badań, a najmniej w pierwszym 
sezonie – 31 ofiar, w sezonie trzecim było to 121, a w sezonie czwartym 167 ofiar.  
Ogólny stosunek znalezionych w spiżarniach kręgowców do bezkręgowców wynosił 
34 do 66%. Zauważalnie więcej bezkręgowców odnotowano w drugim i czwartym sezonie 
badań. W sezonie pierwszym przeważały kręgowce, a w sezonie trzecim liczebności były 




Rycina 2. Udział liczebny kręgowców i bezkręgowców w spiżarniach srokosza w 
poszczególnych sezonach. 
 
Określono przynależność systematyczną 528 ofiar, które należały do 6 gromad i 10 
rzędów (Tab. 1). Wśród bezkręgowców najczęściej znajdowaną ofiarą w spiżarniach był 
świerszcz polny Gryllus campestris (261), który dominował także w poszczególnych 



























Wśród nich znaleziono dwa szarańczowate Acrididae i jednego pasikonikowatego 
Tettigoniidae. Znaleziono także jednego turkucia podjadka Gryllotalpa gryllotalpa i 6 innych 
ofiar oznaczonych tylko do wyższych taksonów. Po prostoskrzydłych dominowały 
chrząszcze stanowiąc 9,5% ofiar, wśród których najczęściej stwierdzano żuka gnojowego 
Geotrupes stercorarius (47 osobników). Poza tym stwierdzono 3 nieoznaczone bliżej 
chrząszcze, w tym dwa pędraki. Innymi stwierdzonymi bezkręgowcami były motyle 
Lepidoptera, a dokładnie 23 gąsienice, oraz 3 dżdżownice Lumbricidae.  
Wśród kręgowców stwierdzono 181 ofiar należących do 4 gromad i 6 rzędów (ssaki, 
ptaki, gady i płazy). Wśród ssaków dominowały gryzonie, a główną zdobyczą srokosza był 
nornik zwyczajny Microtus arvalis – aż 113 zwierząt. Kolejnymi pod względem liczebności 
były myszy z rodzaju Apodemus (24), a dokładnie oznaczono 9 myszy polnych Apodemus 
agrarius i 3 myszy zaroślowe Apodemus sylvaticus. Następnym pod względem liczebności 
gryzoniem była mysz domowa Mus musculus. Trzecim pod względem liczebności rzędem 
okazały się ryjówkokształtne Soricomorpha. Rozpoznano wśród nich ryjówkę aksamitną 
Sorex araneus i zębiełka białawego Crocidura leucodon. Po gryzoniach najliczniejszymi 
ofiarami w spiżarniach srokosza były płazy ogoniaste Caudata, przy czym wszystkie to 
traszki zwyczajne Lissotriton vulgaris. Natomiast płazy bezogonowe stanowiły ostatni pod 
względem liczebności rząd, a rozpoznano żabę trawną Rana temporaria. Wśród gadów 
oznaczono 5 jaszczurek żyworodnych. Znaleziono także trzy osobniki wróblowych 
Passeriformes: skowronka polnego Alauda arvensis, trznadla Emberiza citrinella i bogatkę 
Parus major (Apendyks 1). 
 
Tabela 1. Liczbowy i procentowy udział ofiar srokosza znalezionych w spiżarniach 
przyporządkowanych do poziomu rzędów. 
Takson Liczba ofiar Udział ofiar (%)  
Invertabrata 347 65,7 
Orthoptera 271 51,3 
Coleoptera 50 9,5 
Lepidoptera 23 4,4 
Haplotaxida 3 0,6 
Vertebrata 181 34,3 
Rodentia 146 27,6 
Soricomorpha 10 1,9 
Passeriformes 3 0,6 
Squamata 6 1,1 
Caudata 14 2,6 
Anura 2 0,4 




   
Zdecydowanie przeważały ofiary nadziane na kolce krzewów/drzew lub elementy 
ogrodzeń. Ofiary zawieszone i zaklinowane znajdowano rzadziej (Ryc. 3). Aż 311 spiżarni 
zostało znalezionych na elementach konstrukcyjnych zapór i ogrodzeń takich jak druty 
kolczaste (8) oraz siatki ogrodzeniowe (303). Pozostałe 217 ofiar znajdowano na roślinach z 









Rycina 4. Rośliny wykorzystane do tworzenia spiżarni przez srokosza (podział 

























W przypadku antropogenicznych struktur krajobrazu najwięcej ofiar (n=303) 
znaleziono nadzianych na szczyt siatki ogrodzeniowej na wysokości 182 cm na jednym 
stanowisku przy składowisku słomy. Pojedyncze ofiary stwierdzano nakłute na drut 
kolczasty wykorzystywany w ogrodzeniach, przy średniej wysokości 76,7 cm (SD = 16,8; 
zakres = 47-100 cm, n = 8). Ofiary na roślinach były magazynowane średnio na wysokości 
96,1 cm (SD = 42,2; zakres = 18–237 cm; n = 217), natomiast wysokość samych roślin, na 
których znajdowano spiżarnię wynosiła średnio 196,7 cm (SD = 164,0; zakres = 46–1500 
cm; n = 217).  
Wysokość zawieszenia zwierząt, istotnie zależała od wysokości samej rośliny, na 
której zawieszona była ofiara (GLM; F2,214 = 38,20; p < 0,001; R
2
 = 0,35) (Ryc. 5). 
Natomiast wysokość zawieszenia nie była zależna od typu ofiary (kręgowce vs. 
bezkręgowce), aczkolwiek te pierwsze były zawieszone średnio 15 cm wyżej niż 
bezkręgowce (Ryc. 6). 
 
 
Tabela 2. Wyniki analizy GLM wysokości zawieszenia ofiary w zależności od wysokości 
roślin, na której była zlokalizowana spiżarnia oraz od rodzaju ofiary. Interakcja między 
czynnikami nie była istotna i nie została uwzględniona w tabeli. 
 
Czynniki Beta SE F P 
Wyraz wolny   288,50 <0,001 
Rodzaj ofiary: bezkręgowce - kręgowce 0,004 0,072 0,01 0,957 









Rycina 5. Wykres przedstawiający zależność pomiędzy wysokością zawieszenia ofiar, a 
całkowitą wysokością rośliny, na której stwierdzono ofiarę (pominięto dwa przypadki ze 







Rycina 6. Wysokość zawieszenia kręgowców (n = 97) i bezkręgowców (n = 120) w 





Analizowane dwa czynniki wpływały na czas upływający od znalezienia ofiary do jej 
wykorzystania przez srokosza (GLM; F5,155 = 11,53; p < 0,001; R
2
 = 0,17), który istotnie 
zależał od okresu fenologicznego oraz od rodzaju ofiary. Interakcja pomiędzy oboma 
czynnikami była bliska istotności statytycznej (Tab. 3). Bezkręgowce były wykorzystywane 
o 4 dni dłużej w porównaniu z kregowcami (Ryc. 7). Czas płynący do wykorzystywania ofiar 
był najdłuższy w pierwszym okresie fenologicznym, a najkrótszy w trzecim okresie – róznica 
wyniosła aż 17 dni (Ryc. 8). Istotne różnice występowały pomiędzy okresem I i III oraz 
pomiędzy okresem II i III (test post-hoc Tukeya; p = 0,001 w obu przypadkach). Okres I i II 
nie rożniły się się istotnie (test post-hoc Tukeya; p = 0,345). 
 
 
Tabela 3. Wyniki analizy GLM czasu pomiędzy znalezieniem spiżarni, a jej wykorzytaniem 
przez srokosza w zależności od okresu fenologicznego i przynależności ofiar do 
bezkręgowców lub kręgowców.  
Czynnik Beta SE F P 
Wyraz wolny   716,60 <0,001 
Rodzaj ofiary: bezkręgowce - kręgowce -0,198 0,074 7,28 0,007 
Sezon fenologiczny 0,175 0,071 6,26 0,002 












Rycina 8. Średni czas składowania ofiar przez srokosza z uwzględnieniem okresów 
fenologicznych; (wielkość próby: I – 84, II – 55, III – 22 ofiary). 
 
 
4.1.2.  Różnice w diecie na podstawie analizy zawartości spiżarni, ze 
względu na okres fenologiczny i sezon badań  
 
W dwóch sezonach dominowały prostoskrzydłe, ale w sezonie 2017/2018 liczniejsze 
okazały się ofiary z rodziny chomikowatych. Chrząszcze stanowiły ponad 20% ofiar jedynie 
w ostatnim sezonie badań, natomiast udział myszowatych jedynie w sezonie 2016/2017 
nieznacznie przekroczył 10% liczebności ogółu ofiar (Ryc. 9). Uwzględniając okres 
fenologiczny zauważalny był spadek udziału prostoskrzydłych w XII-I, czyli w środkowej 
części zimy. Natomiast, co ciekawe, udział chrząszczy był wówczas najwyższy, aczkolwiek 
generalnie ten rząd nie przekraczał w żadnym okresie 15% liczby ogółu ofiar. Ofiary z obu 
rodzin gryzoni największy udział osiągały w drugim okresie fenologicznym (Ryc. 10).  
 Liczebność chrząszczy zależała istotnie zarówno od sezonu badań, okresu 
fenologicznego jak i interakcji pomiędzy tymi dwoma czynnikami. Identycznie przedstawiała 
się ta zależność w odniesieniu do prostoskrzydłych (Tab. 4). Natomiast nie stwierdzono 
istotnych zależności pomiędzy tymi dwoma czynnikami i interakcją między nimi dla rodziny 
myszowatych. Liczebność ofiar z rodziny chomikowatych zależała od okresu fenologicznego 




Tabela 4. Wyniki analizy uogólnionego modelu liniowego (GLZ) obrazującego czynniki 
różnicujące dietę srokosza na podstawie zawartości spiżarni w trakcie 4 sezonów i 3 okresów 
fenologicznych. 
 
Typ ofiary Efekt modelu df Chi
2
 Walda p 
Coleoptera 
n = 50 
sezon 3 10,11 0,018 
okres fenologiczny 2 6,74 0,034 
sezon*okres fenologiczny 1 7,08 0,008 
Orthoptera 
n = 271 
sezon 3 38,66 < 0,001 
okres fenologiczny 2 34,07 < 0,001 
sezon*okres fenologiczny 1 30,69 < 0,001 
Murinae 
n = 26 
sezon 3 5,57 0,134 
okres fenologiczny 2 3,02 0,221 
sezon*okres fenologiczny 1 1,65 0,438 
Cricetidae 
n = 113 
sezon 3 4,87 0,182 
okres fenologiczny 2 17,21 < 0,001 








Rycina 9. Procentowy udział wybranych ofiar srokosza, w poszczególnych sezonach 

































Rycina 10. Procentowy udział wybranych ofiar srokosza, w poszczególnych okresach 





Zebrano i przeanalizowano 155 wypluwek. Ich średnia długość wynosiła 27,0 ± 0,53 
SD mm, a szerokość 11,0 ± 0,12 SD mm. Sucha waga wypluwek wynosiła średnio 0,54 ± 
0,20 SD g (Zakres 0,1-1,1 g). W wypluwkach stwierdzono 237 ofiar, wśród których 
kręgowce stanowiły 64,6%, a bezkręgowce 35,4%. Tylko w dwóch wypluwkach nie 
stwierdzono kręgowców. Wśród bezkręgowców stwierdzono 84 ofiary należące do 3 rzędów, 
6 rodzin i 7 rodzajów (Tab. 5). Stwierdzono 153 ofiary należące do kręgowców, należące do 





























Tabela 5. Liczba i udział % bezkręgowców, z przyporządkowaniem do najniższego 
możliwego taksonu, stwierdzonych w wypluwkach srokosza.  
Taxon Liczba % 
 Insecta nierozpoznane 
 
13 15,5 
 Insecta larwy nierozpoznane 
 
1 1,2 
           Lepidoptera 1 1,2 
             Lepidoptera sp. 
 
1 1,2 
          Celeoptera 68 80,9 
             Coleoptera larwy 
 
4 4,8 
             Coleoptera nierozpoznane 
 
14 16,6 
                Curculionidae nierozpoznane  
 
3 3,6 
                Staphylinidae nierozpoznane  
 
3 3,6 
                Silphidae  
 
  
                       Necrophorus sp.  
 
3 3,6 
                Geotrupidae  
 
4 4,8 
                Carabidae nierozpoznane  
 
14 16,6 
                         Pterostichus sp.  
 
11 13 
                         Poecilus sp.  
 
4 4,8 
                         Amara sp.  
 
1 1,2 
                          Dromius sp.  
 
1 1,2 
                          Carabus sp.  
 
2 2,3 
                                       Carabus granulatus  
 
4 4,8 
           Orthoptera 
 
1 1,2 
                 Gryllotalpidae  
 
  
                         Gryllotalpa  
 
  
                                      Gryllotalpa gryllotalpa  
 
1 1,2 





Tabela 6. Liczba i udział % kręgowców, z przyporządkowaniem do najniższego możliwego 
taksonu, stwierdzonych w wypluwkach srokosza. 
Taxon Liczba % 
Mammalia  151 98,7 
Mammalia nieoznaczone 53 34,6 
       Soricomorpha 5 3,3 
                   Sorcidae 3 2 
                           Soricini 3 2 
                                         Sorex araneus 2 1,3 
                                         Sorex minutus 1 0,7 
                           Crocidurinae 2 1,3 
                                  Crocidura sp. 1 
 
0,7 
                                         Crocidura suaveolens 1 0,7 
       Rodentia 93 60,8 
             Rodentia nierozpoznane 5 3,3 
                    Muridae 5 3,3 





                     Cricetidae 83 54,2 
                          Microtus 82 53,6 
                               Microtus sp. 27 17,6 
                                           Microtus arvalis 
 
55 35,9 
                            Myodes 1 0,7 
                                           Myodes glareolus 1 0,7 
Aves 2 1,3 
      Passeriformes 2 1,3 
          Passeriformes nierozpoznane 2 1,3 





4.1.4. Porównanie taksonów w diecie srokosza na podstawie spiżarni i 
wypluwek  
 
Porównanie statystyczne na poziomie rzędów wskazuje na różnice w udziale ofiar w 
spiżarniach i wypluwkach: (G-test; G = 97,84; df = 7; p < 0,001). Wynika to głównie z 
dużego udziału Orthoptera (54,5% ogółu ofiar) w spiżarniach i jedynie symbolicznego 
udziału tego rzędu w wypluwkach - 1,2%. Po poddaniu analizie tylko ssaków, z 
dokładniejszym niż wyżej podziałem taksonomicznym, wynik nie jest istotny statystycznie. 
Nie ma różnic w udziale procentowym ofiar należących do wymienionych niżej taksonów 
pomiędzy spiżarniami i wypluwkami (G-test; G = 7,50; df = 5; p = 0,186). W wypluwkach 
zdecydowanie częściej stwierdzano szczątki chomikowatych (nornice i norniki) oraz 






Rycina 11. Udział procentowy ofiar srokosza w spiżarniach i wypluwkach z uwzględnieniem 


























Ryc. 12. Udział procentowy ofiar srokosza w spiżarniach i wypluwkach z uwzględnieniem 





4.2.  Zasobność siedlisk 
 
4.2.1. Zasobność siedlisk w drobne ssaki 
 
W trakcie odłowów schwytano łącznie 70 gryzoni należących do 3 gatunków.  
31 zwierząt odłowiono w dzień, a pozostałe 39 w nocy. Zdecydowanie dominowała mysz 
polna, zarówno w odłowach dziennych jak i nocnych. Na drugim miejscu znajdowała się 
mysz zaroślowa, a najmniej licznym, odławianym tylko w dzień, okazał się nornik 
zwyczajny. Aż 60% zwierząt zostało schwytanych na odłogach pomimo, że w tym siedlisku 
znajdowało się 23,6% pułapek. Na drugim miejscu znalazły się uprawy porzeczek - 11,4% 
schwytanych zwierząt (7,9% pułapek). Na oziminie nie schwytano w ogóle małych ssaków. 
Na pozostałych 4 siedliskach chwytano 1-7 zwierząt (Tab. 7). Liczebność odłowionych 
zwierząt różniła się pomiędzy siedliskami (ANOVA rang Kruskala-Wallisa; H6,38 = 17,31; p 
= 0,008), przy istotnych różnicach stwierdzonych dla porównywanych par: odłóg-zaorane 






































Spiżarnie, n=151 Wypluwki, n=93 
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% dzień noc dzień noc dzień noc 
Łąka, n = 6 1 4 - - 1 1 7 10,0 
Odłóg, n = 10 14 27 - - 1 - 42 60,0 
Ozimina, n = 3 - - - - - - 0 0,0 
Pastwisko, n = 2 3 1 1 - - - 5 7,1 
Uprawa porzeczek, n = 3 - - 1 - 2 5 8 11,4 
Ściernisko, n = 6 - 1 1 - 5 - 7 10,0 
Zaorane pole, n = 8 - - - - 1 - 1 1,4 




4.2.2. Zasobność siedlisk w bezkręgowce 
 
Odnotowano 163 zwierzęta należące do 7 rzędów, z tego 5 rzędów to owady. 
Zdecydowanie dominowały chrząszcze i dwuskrzydłe stanowiąc łącznie niemal 78% 
odłowionych zwierząt (Tab. 8). Odnotowano dwa osobniki z rzędu prostoskrzydłych i dwie 
dżdżownice. Największe zróżnicowanie pod względem gatunkowym stwierdzono na 
odłogach, gdzie występowały zwierzęta ze wszystkich 7 taksonów. Na pozostałych 
siedliskach stwierdzono zwierzęta z czterech rzędów. Najwięcej zwierząt stwierdzono w 
oziminie, a najmniej na zaoranym polu i ściernisku, ale liczebności we wszystkich 
siedliskach nie odbiegały znacznie od siebie. Liczebności zwierząt z poszczególnych rzędów 
były jednak zróżnicowane pomiędzy siedliskami (Tab. 8).  
 Liczebność zwierząt (w przeliczeniu na liczbę dni odłowów w danym okresie 
fenologicznym) najwyższa była w X-XI, następnie już 6-krotnie niższa w XII-I, a w ostatnim 
okresie odłowiono tylko dwa zwierzęta (Ryc. 13). Bezkręgowce należące do dwu 
dominujących rzędów także najliczniej były odławiane w pierwszym okresie, a w trzecim w 
ogóle ich nie stwierdzono. Na liczbę odłowionych zwierząt istotnie wpływało zarówno 
siedlisko jak i okres odłowu (GLZ; p < 0,001 dla czynnika siedlisko i czynnika okres odłowu, 









Tabela 8. Udział liczbowy i procentowy odłowionych bezkręgowców w 4 typach siedliskach. 
Takson Odłóg Ozimina Zaorane pole Ściernisko Razem Udział 
% 
Hymenoptera 4 - 1 - 5 3,1 
Coleoptera 13 44 7 8 72 44,2 
Diptera 2 6 25 22 55 33,7 
Dermaptera 12 3 - 2 17 10,4 
Orthoptera 1 - 1 - 2 1,2 
Julida 8 - - 2 10 6,1 
Haplotaxida 1 1 - - 2 1,2 
Razem 41 54 34 34 163 100,0 












4.2.3. Ptaki jako możliwe ofiary srokosza 
 
Podczas 44 rejestracji ptaków prowadzonych w 9 miejscach stwierdzono łącznie 17 
gatunków. Najczęściej stwierdzany był trznadel – 56,8% i potrzeszcz Emberiza calandra – 
31,8% miejsc rejestracji ptaków. Jeden raz (2,3% miejsc) odnotowano czarnogłówkę Poecile 
montanus, natomiast dwa razy stwierdzono świergotka łąkowego Anthus pratensis, pliszkę 
siwą Motacilla alba oraz szczygła Carduelis carduelis (Tab. 9). Najwięcej gatunków 
rejestrowano w X-XI, a najmniej w XII-I, czyli w okresie najsurowszych warunków 
pogodowych przypadających na środkową część zimy. W II-III liczba gatunków była 
zbliżona do pierwszego okresu fenologicznego (Ryc. 14). Występowały istotne różnice 

































Wallisa; H2,44 = 11,92; p = 0,003), a na wynik wpłynęła różnica pomiędzy pierwszym i 
drugim okresem (test wielokrotnych porównań, p = 0,003). Inne okresy nie różniły się 
istotnie. 
 







Ryc. 14. Liczba gatunków ptaków w kolejnych sezonach fenologicznych; na słupkach 
podano wielkość próby (liczba miejsc rejestracji). 
Gatunek X-XI 
N = 20 
XII-I 
N = 17 
II-III 
N = 7 
Łącznie 
N = 44 
Acanthis flammea 10 11,8 0 9,1 
Alauda arvensis 0 5,9 28,6 6,8 
Anthus pratensis 5 0 14,3 4,5 
Carduelis carduelis 5 5,9 0 4,5 
Chloris chloris 5 11,8 14,3 9,1 
Cyanistes caeruleus 20 11,8 0 13,6 
Emberiza calandra 35 17,6 57,1 31,8 
Emberiza citrinella 70 41,2 57,1 56,8 
Fringilla coelebs 25 0 0 11,4 
Linaria cannabina 25 5,9 28,6 18,2 
Motacilla alba 5 0 14,3 4,5 
Parus major 25 11,8 28 20,5 
Passer montanus 25 17,6 0 18,2 
Poecile montanus 0 5,9 0 2,3 
Pyrrhula pyrrhula 15 0 14,3 9,1 
Spinus spinus 5 23,5 0 11,4 




4.3.  Selekcja ofiar 
 
Indeks Ivleva osiągnął wartość dodatnią w przypadku myszy domowej i nornika 
polnego. Indeks ten był zbliżony zarówno w relacji do wszytkich odłowionych zwierząt jak i 
tych odłowionych tylko w dzień (Tab. 10). Preferencja myszy domowej może wynikać z 
bardzo małej próby, gdyż w spiżarniach odnotowano tylko 4 osobniki, a w pułapki ten 
gatunek nie schwytał się. Wydaje się więc, że najsilniej preferowaną przez srokosza ofiarą są 
norniki polne. Natomiast pewnym zaskoczeniem jest unikanie przez srokosza myszy 
polnych, które były najliczniejszym odławianym w pułapki gatunkiem, a w spiżarniach 
pojawiały się relatywnie rzadko. Drugim unikanym gatunkiem była mysz zaroślowa, ale w 
jej przypadku próba nie jest tak duża jak w przypadku myszy polnej (Tab. 10), więc wynik 
preferencji może być mniej wiarygodny. 
 
 
Tabela 10. Preferencje pokarmowe srokosza względem 4 gtunków gryzoni. Preferencje 



















Microtus arvalis 0,04 0,10 0,88 0,98 0,96 
Apodemus agrarius 0,73 0,58 0,07 -0,94 -0,89 
Mus musculus 0,00 0,00 0,03 1,0 1,0 
Apodemus sylvaticus 0,23 0,32 0,02 -0,87 -0,91 
 
 
Analizę preferencji wykonano także dla bezkręgowców z uwzględniem przyporządkowania 
taksonomicznego do rodziny. W tym przypadku uwzględniono dane z wypluwek, gdyż dane 
ze spiżarni wskazywały na magazynowanie owadów o dużych rozmiarach, z dominacją tylko 
dwu taksonów: żuków Geotrupes sp. i świerszczy polnych. Ze względu na małą liczbę 
odłowionych ofiar, nie analizowano osobno poszczególnych okresów fenologicznych.  
 Wyniki wskazują na wyraźne preferencje srokosza w chwytaniu żukowatych, 
ryjkowcowatych i omarlicowatych. Zdecydowanie mniejsze preferencje wykazano w 
odniesieniu do biegaczowatych oraz do kusakowatych. W wypluwkach stwierdzono jednego 
turkucia. Gatunek ten nie został w ogóle schwytany w pułapki, więc trzeba pamiętać o bardzo 
małej próbie dotyczącej tego owada. Wynik wskazujący na unikanie pszczołowatych i 
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krocionogowatych oparty jest na małej próbie, natomiast unikanie skorkowatych podparte 
jest zdecydowanie większą próbą zwierząt chwytanych w pułapki. 
 
Tabela 11. Preferencje pokarmowe srokosza względem bezkręgowców. Preferencje 
obliczono wykorzytując indeks Ivleva (Jacobs 1974). 
Takson Pułapki Barbera, 
N = 163 
Wypluwki 





Carabidae 0,65 0,70 0,11 
Silphidae 0,01 0,06 0,73 
Geotrupidae 0,01 0,08 0,79 
Curculionidae 0,01 0,04 0,61 
Staphylinidae 0,05 0,06 0,10 
Gryllotalpidae 0,00 0,06 1 
Apidae 0,01 0,00 -1 
Forficulidae 0,20 0,00 -1 




4.4.  Dzienne chwytanie ofiar i sukces w polowaniu 
 
Sukces połowu ofiar wyniósł 24,9% (n = 217 prób). W okresie X-XI było to 21,9%  
(n = 105), w XII-I – 18,4% (n = 76), a w II-III aż 38,9% spośród 36 ataków skończyło się 
sukcesem. Proporcje ataków zakończonych sukcesem i porażką różniła się istotnie 
statystycznie w wyróżnionych trzech okresach fenologicznych (chi2 = 5,98; df = 2; p = 
0,050). 
W kolejnych okresach fenologicznych obserwacje objęły zbliżoną liczbę godzin 
wahającą się pomiędzy 22.20 a 33.35 godziny. Liczba ofiar, szczególnie bezkręgowców 
różniła się znacznie pomiędzy okresami. Srokosze odławiały w ciągu dnia (w rozumieniu 
okresu od wschodu do zachodu słońca) 2,3-2,6 gryzoni oraz 0,9-6,1 owadów. Najmniej 
owadów odławiały w XII-I, czyli w środku okresu zimowego, a najwięcej w okresie 
jesiennym (X-XI). Liczba odłowionych gryzoni była generalnie stała w ciągu całego 
badanego sezonu. Można więc pokusić się o przeliczenia odławianych ofiar i w przypadku 
gryzoni w X-XI będzie to 159 osobników, w XII-I – 143, a w II-III – 148 osobników. Po 
zsumowaniu daje to 450 odłowionych gryzoni (głównie były to norniki zwyczajne) od 
początku października do końca marca. Natomiast rozważając schwytane owady w kolejnych 
okresach fenologicznych będzie to: 372, 56, 206 osobników co łącznie daje 634 owady, 
37 
 
głównie świerszczy polnych, co pokazano w części pracy dotyczącej składu pokarmu 
dzierzb. 
W okresie bez pokrywy śnieżnej sukces połowów wyniósł 24,1% (n = 191), a kiedy 
była pokrywa śnieżna – 19,2% (n = 26) i wartości te nie różniły się statystycznie (chi2 z 
poprawką Yatesa = 0,09; df = 1; p = 0,763).  
 
Tabela 12. Liczba ofiar chwytanych w ciągu jednego dnia z uwzględnieniem kręgowców 
(gryzonie) i bezkręgowców (owady). Pc – oszacowana liczba zwierząt chwytanych w ciągu 
dnia. 








Liczba ofiar -gryzonie 8 10 5 
Liczba ofiar -owady 19 4 7 
Pc (gryzonie) 2,6 2,3 2,5 
Pc (owady) 6,1 0,9 3,5 
Czas obserwacji (godziny:minuty) 30:00 33:35 22:20 
 
 
Spośród 225 prób złowienia ofiary powodzeniem zakończyło się 23,6%, przy czym 
największy sukces połowu odnotowano w II-III a najniższy w XII-I. Zdecydowanie najwięcej 
prób ataków na ofiarę odnotowano na początku okresu badań tj. X-XI i liczba ta malała wraz 
























Próby z sukcesem 
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Najwięcej ataków na ofiary srokosze dokonały na oziminie, następnie na ugorze, a 
najmniej w uprawach porzeczek oraz na łące. Natomiast ptaki wypatrywały swoich ofiar 
najczęściej na oziminie, następnie na ściernisku, a najrzadziej czatowały nad ugorem i w 
uprawach porzeczek (Ryc. 16). Nie stwierdzono różnic statycznych pomiędzy udziałem 
siedlisk wykorzystywanych podczas ataku oraz wykorzystywanych do wypatrywania ofiar 
przez srokosza (G-test; G = 8,08; df = 6; p = 0,232). 
 
Porównano również udział procentowy ataków (wykorzystano tylko ten parametr, gdyż 
nie różnił się on istotnie od parametru „czatowanie”) w danym siedlisku do zasobności tego 
siedliska w ofiary. Udział ataków w odniesieniu do zasobności siedlisk w małe ssaki (dane 
pochodzące z odłowów w żywopułapki) różnił się istotnie (G-test; G = 65,65; df = 6; p < 
0,001). Największa różnica zaznaczała się w odłogach (zasobność = 60% vs. udział ataków = 
18,8%), oziminie (odpowiednio 0,0% vs. 24,8%) i zaoranym polu (odpowiednio 1,4% vs. 
11,9%) (Tab.7). Natomiast udział ataków w poszczególnych siedliskach (ataki w 4 
siedliskach wg Tab. 8 potraktowane jako 100%) nie różnił się od zasobności tych siedlisk w 
bezkręgowce (G-test; G = 0,68; df = 3; p = 0,878).  
 
 






















Czatowanie  N=486 
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4.5.  Budżet czasowy 
 
4.5.1. Ogólny opis budżetu czasowego srokosza 
 
 
Przeanalizowano 75 godzin nagrań srokosza, zebranych na 26 różnych stanowiskach, 
w ciągu 4 sezonów badawczych. Srokosze najwięcej czasu (86,2%) poświęcały na 
czatowaniu na ofiarę. Atak na ofiarę wraz z jej obróbką w przypadku sukcesu pochłaniał 
6,8% czasu wszystkich obserwacji. Zaznaczała się istotna korelacja pomiędzy zmienną 
opisującą czas ataku i czas czatowania (korelacja Pearsona, R=-0,66, P < 0,001, n = 282, R2 
= 0,44). Inne zmienne nie korelowały się istotnie. Następnie w malejącej kolejności, znalazły 
się przemieszczenia ptaków związane z poszukiwaniem nowych miejsc czatowania (2,6% 
czasu) i średni czas pojedynczego lotu, który wyniósł 5,82 sekundy (SD = 7,89; zakres:  
1-120 sec.). Jeszcze mniej bo zaledwie 0,3% całkowitego czasu obserwacji wiązały się  
z higieną, a zachowania nie związane ze zdobywaniem pokarmu obejmowały łącznie 4,1%. 






4.5.2. Czynności związane z higieną ptaka 
 
Wyróżniono tu 5 czynności, wśród których najwięcej czasu, gdyż aż 82% ptaki 
poświęcały na czyszczenie upierzenia. Na następnym miejscu znalazło się otrząsanie się, 
szczególnie zauważalne w przypadku mżawki czy drobnego deszczu podczas obserwacji. 
Ptaki regularnie czyściły dziób po każdym ataku, czasem kilka razy. Rozciąganie, najczęściej 





















4.5.3. Czynności związane z atakowaniem ofiar i pożywianiem się 
 
W czynnościach związanych z atakowaniem przez srokosza ofiar oraz pożywianiem 
się nimi (łączny czas nagrań – 13279 sekund), największy udział stanowiły ataki na ofiary 
pochłaniające aż 56% tego typu zachowań. Na uwagę zasługuje także znaczny czas 
przeznaczony na polowanie przez „zawisanie w powietrzu” oraz w przypadku złapania ofiary 
przetrzymywanie jej przed podjęciem dalszych czynności związanych z pożywianiem się. 
Samo pożywianie się zajmowało poniżej 10% czasu czynności opisywanych w tym 





Rycina 18. Procentowe zestawienie budżetu czasowego srokosza związane z atakowaniem 



















4.5.4. Czynniki wpływające na budżet czasowy srokosza 
 
 
Srokosze poświęcały średnio aż 86,2% czasu całej obserwacji na czatowanie (SE = 
1,04; Zakres = 0-100%; n = 282). Wykazano, że udział czasu poświęcony na czatowanie 
zależał od badanych 5 czynników (GLMM; F12,269 = 2,08; p = 0,019). Jednakże, jedynie 
jeden czynnik – godzina obserwacji - okazał się istotny (GLMM; F 7,269 = 2,70; p = 0,010, 
Tabela 13). Wykorzystując porównanie parami dowiedziono, że zaznaczały się wyraźne 
różnice w tym typie aktywności dzierzb pomiędzy godzinami „porannymi” a „wieczornymi” 
(Tab. 14). Największy udział czasu poświęconego na czatowanie przypadał na godzinę 7.31-
8.30 i osiągnął średnio 95,2%, zaś najmniej czasu na tę czynność srokosze poświęcały o 
godzinie 14.31-15.30 – średnio 74,4%. Zauważalny był spadek odsetka czasu poświęconego 
na czatowanie w miarę upływu dnia (Ryc. 19).  
 
Tabela 13. Wyniki analizy GLMM wpływu badanych czynników na czas poświęcony na 
czatowanie przez srokosza Lanius excubitor. Oba czynniki przypadkowe nieistotne 
statystycznie (p > 0,050). 
Czynnik Ocena SE 






Stała 4,379 0,222 3,943 4,815 <0,001 
Okres: F 2,269 = 0,28; p = 0,759 
Okres X-XI 0,020 0,034 -0,046 0,086 0,086 
Okres XII-I -0,001 0,034 -0,068 0,065 0,065 
Okres I-II 0,000 - - - - 
Godzina: F 7,269 = 2,70; p = 0,010 
Godzina 8 0,229 0,090 0,053 0,406 0,011 
Godzina 9 0,148 0,071 0,008 0,288 0,038 
Godzina 10 0,210 0,065 0,082 0,338 0,001 
Godzina 11 0,176 0,066 0,045 0,306 0,009 
Godzina 12 0,131 0,064 0,004 0,257 0,043 
Godzina 13 0,139 0,066 0,008 0,269 0,037 
Godzina 14 0,054 0,076 -0,097 0,204 0,483 
Godzina 15 0,000 - - - - 
Pokrywa śniegu: F 1,269 = 2,26; p = 0,134 
Pokrywa śniegu - obecna -0,056 0,037 -0,130 0,017 0,134 
Pokrywa śniegu - brak 0,000 - - - - 
Temperatura powietrza: F 1,269 = 0,09; p = 0,759 
Temperatura powietrza  0,001 0,003 -0,005 0,007 0,759 
Prędkość wiatru: F 1,269 = 1,08; p = 0,300 




Tabela 14. Wyniki porównania par dla analizy udziału czasu (%) poświęconego na 
czatowanie w zależności od godziny obserwacji. Uwzględniono wyniki istotne statystycznie. 
Porównywana para Szacowanie 
kontrastu 
SE wartość p 
Godzina 8 – godzina 15 19,515 8,764 0,027 
Godzina 10 – godzina 12 7,127 3,546 0,045 
Godzina 10 – godzina 14 13,518 5,297 0,011 
Godzina 10 – godzina 15 17,698 6,322 0,005 
Godzina 11 – godzina 14 10,349 5,132 0,045 





Rycina 19. Udział procentowy czasu poświęcony na czatowanie w ogólnym czasie 
obserwacji u srokosza Lanius excubitor z uwzględnieniem pory dnia, n = 282 obserwacje, 





Atak na ofiarę wraz z ewentualną późniejszą manipulacją i zjadaniem w przypadku jej 
złapania pochłaniał średnio 6,8% czasu obserwacji (SE = 0,65; Zakres = 0-75,1%; n = 282). 
Wykazano, że udział czasu poświęconego na atak i manipulację zależał od badanych 
czynników (GLMM; F12,269 = 1,90; p = 0,035). Podobnie jak w poprzedniej analizie jedynie 
jeden czynnik – godzina obserwacji - okazał się istotny (GLMM; F 7,269 = 2,35; p = 0,024, 
Tabela 15). Zauważalny był wzrost odsetka czasu poświęconego na atak w miarę upływu 
dnia (Ryc. 20). Największy udział czasu poświęconego na atak przypadał na godzinę 13.31-
14.30 i osiągnął średnio 14,1%, zaś najmniej czasu na tę czynność srokosze poświęcały o 
godzinie 7.31-8.30 – średnio 2,0%. Wykorzystując porównanie parami dowiedziono, że 
zaznaczały się wyraźne różnice w tym typie aktywności dzierzb pomiędzy godzinami 
„porannymi” a „wieczornymi”, chociaż różnice te wystąpiły także między godzinami 13.00 a 
14.00 (Tab. 16).  
 
Tabela 15. Wyniki analizy GLMM wpływu badanych czynników na czas poświęcony na atak 
i manipulacje ofiarą przez srokosza Lanius excubitor. Oba czynniki przypadkowe nieistotne 
statystycznie (p > 0,050). 
Czynnik Ocena SE 






Stała 6,622 8,080 -9,286 22,529 0,413 
Okres: F 2,269 = 1,50; p = 0,224 
Okres X-XI 0,586 1,826 -3,008 4,181 0,748 
Okres XII-I 2,896 1,819 -0,686 6,478 0,113 
Okres I-II 0,000 - - - - 
Godzina: F 7,269 = 2,35; p = 0,024 
Godzina 8 -5,753 4,843 -15,289 3,782 0,014 
Godzina 9 -5,278 3,845 -12,848 2,293 0,019 
Godzina 10 -4,872 3,519 -11,800 2,055 0,024 
Godzina 11 -2,878 3,590 -9,945 4,190 0,423 
Godzina 12 -0,614 3,485 -7,475 6,247 0,860 
Godzina 13 -1,839 3,577 -8,882 5,204 0,608 
Godzina 14 4,985 4,139 -3,164 13,134 0,026 
Godzina 15 0,000 - - - - 
Pokrywa śniegu: F 1,269 = 2,45; p = 0,118 
Pokrywa śniegu - obecna 3,139 2,003 -0,806 7,083 0,118 
Pokrywa śniegu - brak 0,000 - - - - 
Temperatura powietrza: F 1,269 = 0,02; p = 0,881 
Temperatura powietrza  -0,025 0,168 -0,356 0,306 0,881 
Prędkość wiatru: F 1,269 = 0,71; p = 0,401 





Tabela 16. Wyniki porównania par dla analizy udziału czasu (%) poświęconego na atak i 
manipulacje ofiarą w zależności od godziny obserwacji. Uwzględniono wyniki istotne 
statystycznie. 
Porównywana para Szacowanie 
kontrastu 
SE wartość p 
Godzina 8 – godzina 14 -10,739 4,467 0,017 
Godzina 9 – godzina 14 -10,263 3,383 0,003 
Godzina 10 – godzina 12 -6,824 2,960 0,022 
Godzina 10 – godzina 14 -9,858 2,917 0,001 
Godzina 11 – godzina 14 -7,863 3,039 0,010 





Rycina 20. Udział procentowy czasu poświęcony na atak i manipulacje ofiarą w ogólnym 
czasie obserwacji u srokosza Lanius excubitor z uwzględnieniem pory dnia, wielkość prób 





Przemieszczanie się srokosza pochłaniało średnio jedynie 2,6% ogólnego czasu 
obserwacji (SE = 0,16, Zakres = 0-16,1%, n = 282). Nie wykazano, aby udział czasu 
poświęconego na przemieszczanie się ptaków zależał od badanych czynników (GLMM; 
F12,269 = 1,04; p = 0,412, Tabela 17).  
 
Tabela 17. Wyniki analizy GLMM wpływu badanych czynników na czas poświęcony na 
przemieszczanie się srokosza Lanius excubitor. Oba czynniki przypadkowe nieistotne 
statystycznie (p > 0,050). 
Czynnik Ocena SE 






Stała 1,449 0,728 0,015 2,882 0,048 
Okres: F 2,269 = 0,23; p = 0,794 
Okres X-XI 0,059 0,159 -0,253 0,372 0,709 
Okres XII-I -0,041 0,156 -0,347 0,265 0,792 
Okres I-II 0,000 - - - - 
Godzina: F 7,269 = 1,246; p = 0,278 
Godzina 8 -0,279 0,835 -1,923 1,365 0,738 
Godzina 9 -0,244 0,768 -1,758 1,269 0,751 
Godzina 10 -0,241 0,794 -1,805 1,322 0,762 
Godzina 11 -0,108 0,420 -0,719 0,935 0,423 
Godzina 12 -1,006 1,015 -3,004 0,993 0,323 
Godzina 13 -0,406 0,927 -2,231 1,420 0,662 
Godzina 14 4,985 4,139 -3,164 13,134 0,260 
Godzina 15 0,000 - - - - 
Pokrywa śniegu: F 1,269 = 0,19; p = 0,664 
Pokrywa śniegu - obecna 0,078 0,180 -0,277 0,434 0,664 
Pokrywa śniegu - brak 0,000 - - - - 
Temperatura powietrza: F 1,269 = 0,93; p = 0,336 
Temperatura powietrza  0,014 0,015 -0,015 0,043 0,336 
Prędkość wiatru: F 1,269 = 0,054; p = 0,816 
Prędkość wiatru  0,003 0,013 -0,023 0,029 0,816 
 
 
Uwzględniając godziny obserwacji najwyższy sukces odnotowano w pierwszej godzinie, 
kiedy wyniósł on 37,5%, zaś najniższy o godzinie 10, kiedy było to zaledwie 14,6%. Nie 
zaznaczyła się jednak żadna prawidłowość w sukcesie połowu w kolejnych godzinach dnia 







Rycina 21. Sukces połowu ofiar z uwzględnieniem pory dnia; ciemna część słupka – atak 
zakończony sukcesem, jasna część słupka – atak zakończony niepowodzeniem, n = 217 
ataków, na słupkach podano wielkość próby. 
 
4.6. Analiza budżetu na podstawie nagrań z fotopułapek 
 
Ogarniczając się do danych, gdzie analiza dotyczyła ofiar znajdowanych w całości lub tylko 
pozbawionych głowy i zjedzonych w całości (11 ofiar), odnotowano, że przeciętnie srokosz 
potrzebował na zjedznie ofiary 2,5 wizyt (SD = 2,27; zakres: 1-8). Natomiast czas 
poświęcony na całkowite zjedzenie tych ofiar wynosił 615,8 sekundy (SD = 337,8; zakres: 
163-1216 sekund). Rysuje się więc bardzo duża zmienność zarówno w liczbie wizyt jak i w 
łącznym czasie potrzebnym do zjedzenia ofiar. Jednakże mała próba ogranicza możliwość 
szerszych analiz. 
Sprawdzono również rozkład czasowy wizyt przy ofierze ograniczając się do danych, 
gdzie ofiara została znaleziona dzień wcześniej, a okres nagrania obejmował cały następny 
dzień. Wśród 24 podejść do żerowania obejmujących 10 spiżarni zdecydowanie przeważały 
te, które miały miejsce do godziny po wschodzie słońca. Później były to już w zasadzie 
pojedyncze podejścia do żerowania. Pora pojawu srokosza (wyrażona godziną po wschodzie 
słońca) przy spiżarni odbiegała więc istotnie od tej oczekiwanej (test chi2 = 55.56; df = 8; p < 
0,001, Ryc. 22). Pewną ciekawostką dostrzeżoną dzięki nagraniom z fotopułapek było 
wyrzucanie jelita grubego gryzoni przez srokosza; w konsekwencji czego nie jest ono 






Ryc.22. Liczba wizyt przy ofierze z uwzględnieniem pory dnia, n=24 wizyty, 10 spiżarni. 
  
0 2 4 6 8 10 12 14 16 
do 1 godziny przed zachodem 
1-2 godziny przed zachodem 
2-3 godziny przed zachodem 
3-4 godziny przez zachodem 
środek dnia słonecznego 
3-4 godziny po wschodzie 
2-3 godziny po wschodzie 
1-2 godziny po wschodzie 
do 1 godziny po wschodzie 




5.1. Dieta i magazynowanie pokarmu 
 
Wiele prac nad zimową dietą srokosza i innych gatunków dzierzb, opierało się na 
analizie zawartości wypluwek lub/i spiżarni tych ptaków (Grünwald 1983, Nikolov et al. 
2004, Padilla et al. 2009, Brzeziński et al. 2010). Opinie co do metody uważanej za lepszą 
były także wyrażane. Hernandez (1999) i Nikolov et al. (2004) stwierdzili, że dietę srokosza 
najlepiej można zbadać na podstawie wypluwek, szczególnie gdy można je zebrać zaraz po 
ich zrzuceniu przez ptaki. Wypluwki powinny zawierać szczątki ofiar o różnej wielkości, co 
jest na pewno atutem w obrazowaniu pokarmu w porównaniu z danymi ze spiżarni. Ponieważ 
srokosz niemal zawsze zaczyna konsumowanie kręgowców od głowy, to zawartość 
wypluwek powinna dobrze oddawać liczbę zjedzonych zwierząt z tej grupy (Olsson 1984). 
Regularne obserwacje, dzięki którym można ustalić tempo zrzucania wypluwek (i ich 
późniejsza analiza) pozwala również oszacować zapotrzebowanie energetyczne tego gatunku. 
Na tym tle, informacje pochodzące ze spiżarni mają podstawowe ograniczenie wynikające z 
faktu, że nakłuwane są przede wszystkim (albo wyłącznie) większe ofiary. Poza tym, aby 
zebrać rzetelny materiał trzeba często odwiedzać miejsca, w których spiżarnie się spotyka, 
gdyż srokosz wykorzystuje zmagazynowane ofiary niekiedy w ciągu kilku godzin (własne 
dane z nagrań na fotopułapki). Bywa, że ofiary pozostają w spiżarniach kilka dni, a nawet 
miesięcy lub pozostają niewykorzystane (Lewtak 2005, Brzeziński et al. 2010). Bez 
wątpienia metoda analizy pokarmu może pokazywać różne proporcje składników diety 
dzierzb, co dobrze pokazano w przypadku gąsiorka (Lefranc 1979, Tryjanowski et al. 2003b, 
Goławski 2006). Główny wniosek z cytowanych badań sprowadza się do tego, że w 
wypluwkach bardzo dobrze zachowują się z reguły tylko twarde fragmenty ciała ofiar, co 
mocno zawęża możliwość oceny całościowej diety, ale z drugiej strony mogą się zachować 
tam fragmenty nawet niewielkich zwierząt, które nigdy nie zostaną wykazane w spiżarniach. 
Na tym tle podejście zaprezentowane w niniejszej rozprawie obrazujące dietę srokosza 
zbadaną dwiema metodami jest moim zdaniem najlepsze i stosowane było także w innych 
opracowaniach (np. Olsson 1984). 
Wypluwki srokosza znalezione na Nizinie Południowopodlaskiej miały wymiary 
podobne do podawanych w innych pracach (Grönlund et al. 1970, Olsson 1984, Pühringer 
1994, Nikolov et al. 2004, Goławski 2007, Karlsson 2007). Proporcje kręgowców do 
bezkręgowców uzyskane na podstawie analizy wypluwek okazały się najbardziej zbliżone do 
wyników stwierdzonych w Finlandii (Karlsson 1998, 2002), Niemczech (Olsson 1986) i 
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Ukrainie (Knysh et al. 1991). Zdecydowanie więcej bezkręgowców (aż 90%) w relacji do 
kręgowców odnotowano analizując wypluwki srokosza w Bułgarii (Nikolov et al. 2004), a 
autor ten udowodnił, że udział bezkręgowców w diecie silnie koreluje z położeniem obszaru 
badań, tj. z szerokością geograficzną. Oczywiście udział bezkręgowców maleje wraz ze 
wzrostem szerokości geograficznej i tym samym z pogłębiającymi się surowymi warunkami 
pogodowymi (Nikolov et al. 2004), co potwierdzają dane ze Szwajcarii (Bassin 1995). Na 
tym tle wynik uzyskany z okolic Siedlec (częściowo ten sam obszar co w niniejszej 
rozprawie) przez Goławskiego (2007) przedstawia się inaczej i zasługuje na osobny 
komentarz. Stosunek kręgowców do bezkręgowców w cytowanej pracy wynosił 34,7:65,3%, 
natomiast uzyskany w niniejszych badaniach 64,6:35,4%. Te diametralne różnice w diecie 
można tłumaczyć tym, że znaczna część materiału zbieranego przez Goławskiego (2007) 
była w październiku, a z właściwego okresu zimowego (XII-II) pochodziło go znacznie 
mniej. Natomiast w niniejszej rozprawie rozłożenie czasowe zebranych wypluwek było 
bardziej równomierne. Także w Finlandii udział bezkręgowców jesienią był zdecydowanie 
wyższy w porównaniu z miesiącami zimowymi, co jest jak najbardziej zrozumiałe (Karlsson 
2002), a bezkręgowce, szczególnie pająki występowały w pokarmie srokosza nawet w środku 
surowej zimy w Szwecji (Olsson 1984). 
Zróżnicowanie gatunkowe bezkręgowców w wypluwkach można uznać za niezbyt 
duże, gdyż odnotowano przedstawicieli należących tylko do 11 rodzajów. Wcześniejsze 
badania z tego obszaru wykazały ofiary z 18 rodzajów (Goławski 2007). W północno-
wschodniej Polsce stwierdzono także znaczne zróżnicowanie gatunkowe bezkręgowców 
(Brzeziński et al. 2010). Z drugiej strony, w pokarmie srokosza w Bułgarii odnaleziono 
bezkręgowce należące tylko do 10 rodzajów (łączna analiza zawartości wypluwek i spiżarni) 
(Nikolov et al. 2004), więc w tym świetle różnorodność bezkręgowców w diecie srokosza 
stwierdzona w niniejszych badaniach może nie być aż tak mała. Natomiast zróżnicowanie 
wśród kręgowców objęło zwierzęta należące do 6 rodzajów i ta liczba wydaje się być 
znaczna. We wcześniejszych badaniach na Wysoczyźnie Siedleckiej stwierdzono bowiem 
tylko norniki, a wśród rozpoznanych do gatunku były to jedynie norniki zwyczajne 
(Goławski 2007). W Bułgarii na podstawie łącznej analizy wypluwek i spiżarni doliczono się 
zwierząt z 4 rodzajów, w tym stwierdzono gady. Zimowa dieta tego gatunku podawana z 
Holandii była także dosyć zróżnicowana i obejmowała kilka grup ssaków oraz ptaki 
(Deuzeman et al. 2015). Natomiast dane z północno-wschodniej Polski oparte o analizę 
resztek z wypluwek na znacznym materiale (Brzeziński et al. 2010) wykazała nieco większe 
zróżnicowanie kręgowców w porównaniu z niniejszymi danymi. Oczywiście na dietę 
srokosza wpływało pośrednio siedlisko w jakim prowadzono badania. Przykładem są badania 
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wykonane w Holandii na wiglotnych wrzosowiskach, gdzie stwierdzono dominację 
badylarek Micromys minutus, zaś na suchych wrzosowiskach dominowały w diecie norniki 
zwyczajne i nornice rude Clethrionomys glareolus (Deuzeman et al. 2015), a oba obszary 
badań leżały w sąsiedztwie. 
Po uwzględnieniu udziału liczebnego ofiar z konkretnych grup okazało się, że w 
pokarmie dominowały chrząszcze, z wyraźnym zaznaczeniem się rodziny biegaczowatych. 
Ta sama rodzina owadów dominowała w pokarmie srokosza w Bułgarii (Nikolov et al. 2004) 
oraz w Polsce (Goławski 2007, Brzeziński et al. 2010), co wskazuje na jej ważność dla tego 
gatunku dzierzby. Niekiedy w pokarmie stwierdzano dominację taksonów, które na Nizinie 
Południowopolskiej miały marginalne znaczenie lub nie odnotowano ich zupełnie, np. 
Staphylinidae i Deramaptera przeważały w diecie w zachodniej Europie (Haensel i Heuer 
1970, Bocca 1999). Wśród kręgowców największe znaczenie wydają się mieć norniki. 
Spektakularnym przykładem są badania z początku XXI w koło Siedlec, gdzie w 
wypluwkach odnotowano w ogóle tylko te ssaki (Goławski 2007). Również inne badania 
podkreślały ważność norników dla srokosza, choć już nie w tak znacznym stopniu jak te 
cytowane wyżej (Olson 1986, Hromada i Krištín 1996, Gorban 2000, Karlsson 2007, 
Brzeziński et al. 2010, Deuzeman et al. 2015). Zapewne przystosowaniem srokosza do 
polowania na norniki można uznać widzenie w świetle UV, a tym samym śledzenie śladów 
moczu pozostawionych przez gryzonie, na podstawie których srokosz może ocenić ich 
obecność i zagęszczenie (Probst et al. 2003). Sama strategia żerowania (czatowanie) jest 
dostosowana do takich właśnie zwierząt, jakimi są norniki (Brzeziński et al. 2010).  
Analiza zawartości spiżarni wykazała odwrotny stosunek kręgowców do 
bezkręgowców (34:66%), w porównaniu do danych uzyskanych z wypluwek. W tym miejscu 
należy nawiązać do wcześniejszego stwierdzenia, iż badania nad składem diety srokosza 
powinny być prowadzone kompleksowo i skupiać się na minimum dwóch metodach jakimi 
są analiza zawartości spiżarni i wypluwek. Nie można też zgodzić się z poglądem 
Hernandeza (1999), który uważał, że najdokładniejsze dane można uzyskać na podstawie 
analizy wypluwek (Nikolov et al. 2004). Zapewne ten fakt dostrzegli też inni badacze 
(Grünwald 1983, Brzeziński et al. 2010), którzy w swoich badaniach nad dietą srokosza 
zastosowali obie metody. 
Ptaki stanowiły nieznaczny udział wśród składowanych ofiar jak i w wypluwkach, co 
koresponduje z badaniami ze wschodniej i północno-wschodniej Polski (Lewtak 2005, 
Goławski 2007, Brzeziński et al. 2010). Zgodnie z teorią optymalnego żerowania srokosz 
zaczyna na nie polować dopiero przy zmniejszonej dostępności innych, łatwiejszych do 
schwytania zwierząt, czyli gdy zalegająca pokrywa śnieżna ogranicza dostęp do gryzoni i 
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brak jest owadów (Olson 1986, Lorek et al. 2000, Karlsson 2002). Przesłanką do takiego 
stwierdzenia było częste chwytanie ptaków w grudniu-styczniu, kiedy zima ma swoje 
apogeum (Lorek et al. 2000, Brzeziński et al. 2010). Zimy w latach 2015-2018 w tej części 
Polski były łagodne więc srokosze nie musiały korzystać z trudnych do złowienia ofiar, 
jakimi są ptaki (Olsson 1984). W okresie środka zimy różnorodność gatunkowa ptaków we 
wschodniej Polsce okazała się znaczna choć niższa od bogactwa awifauny dla okresu 
październik-listopad. W spiżarniach srokosza na Wysoczyźnie Siedleckiej znaleziono tylko 
trzy takie ofiary, po jednej w październiku, grudniu i marcu. Przy tak nikłym ich udziale nie 
da się wyciągnąć żadnych wniosków. Być może ta mała liczba ofiar ptasich w porównaniu z 
danymi z zachodniej Polski (Lorek et al. 2000) w jakiejś mierze wynika z ogólnie większych 
zagęszczeń zimujących ptaków w tamtej części Polski (Tryjanowski 1995, Kujawa 2000, 
Goławski i Kasprzykowski 2008).  
W spiżarniach stwierdzono natomiast 22 ofiary należące do płazów i gadów, co 
stanowiło 4,1% wszystkich ofiar w spiżarniach. Zdecydowaną większość odnotowano w X-
XI, a jedynie kilka w III. Wynik ten jest zapewne konsekwencją ciepłych jesieni w trakcie 
badań. Płazy i gady były także notowane, choć w niewielkiej liczbie, w pokarmie srokosza w 
północo-wschodniej Polsce (Brzeziński et al. 2010), jak również w niewielkim udziale w 
Finlandii i Belgii (Grönlund et al. 1970, Bocca 1999). Prawdopodobnie udział tych zwierząt 
będzie wzrastał w pokarmie dzierzb w miarę ocieplania się klimatu, a przede wszystkim 
ciepłych jesieni, takich jak w 2018 roku. 
Udział poszczególnych taksonów różnił się pomiędzy sezonami. Prostoskrzydłe 
stanowiące istotny udział w diecie srokosza (na podstawie spiżarni), dominowały regularnie, 
bo podczas trzech ostatnich sezonów badań. Jedynie podczas pierwszego sezonu badań ich 
udział był mniejszy niż Cricetidae. Największy udział chrząszczy przypadał na ostatni sezon 
badawczy (2017/2018), zaś w pozostałych latach badań ich udział w diecie srokosza 
utrzymywał się na stałym poziomie. Udział procentowy myszy w ciągu pierwszych trzech lat 
badań był podobny i zmalał w ostatnim sezonie badań. Udział norników był zmienny w 
poszczególnych latach, ze szczytem w pierwszym sezonie badawczym (2014/2015). Dane 
pochodzące z innych miejsc potwierdzają zmienność między sezonami w diecie srokosza, 
przy zachowaniu dominujących taksonów w każdym z badanych lat (Olsson 1984), a autor 
ten podkreśla potrzebę kilkuletnich badań uwzględniających fluktuacje liczebności 
potencjalnych ofiar srokosza. Ta zmienność z sezonu na sezon pokazuje jak ważne są 
kilkuletnie badania, gdyż informacje oparte na jednym sezonie mogą zdecydowanie odbiegać 
od danych zebranych w dłuższym okresie. 
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W większości sezonów opisanych w niniejszej pracy, bezkręgowce stanowiły istotny 
udział zmagazynowanych ofiar w spiżarniach. W Europie zachodniej i środkowej, nie 
mówiąc już o południowej jej części, zwłaszcza w łagodne zimy, owady należą do częstych 
ofiar srokosza (Pühringer 1994, Deuzeman et al. 2015). W Bułgarii, wśród owadów główną 
ofiarą był świerszcz polny (Nikolov et al. 2004), którego znaczny udział w spiżarniach, 
wykazano także w niniejszych badaniach. Świerszcze prawdopodobnie są owadami łatwymi 
do schwytania. Przebywają one w pobliżu swoich nor, wygrzewając się na słońcu. Na 
miejsce występowania wybierają one obszary z niska roślinnością, które ułatwiają dostęp do 
nasłonecznionych miejsc, a wejście do nor preferują od strony południowej, co tylko 
potwierdza ich preferencja do większego nasłonecznienia (Dudek et al. 2014). Wygrzewając 
się na słońcu stają się łatwym łupem dla ptaków. Ich wysoki udział w diecie, szczególnie w 
X-XI związany jest też z dynamiką populacji świerszcza polnego, którego największe 
liczebności występują pod koniec lata i na początku jesieni (Kenyeres 2006). Duży udział 
prostoskrzydłych (54,5% ogółu ofiar) w spiżarniach i jedynie symboliczny udział tego rzędu 
w wypluwkach (1,2%), prawdopodobnie wynikał z faktu, iż wypluwki złożone ze szczątków 
owadów są mniej trwałe. Głównymi czynnikami wpływającymi na rozkład wypluwek są 
warunki atmosferyczne i miejsce zrzucenia (Mikusek 2005). W przypadku srokosza, 
wypluwki są zrzucane generalnie na obszarach pozbawionych wysokiej i gęstej roślinności, 
która ograniczałaby destruktywny wpływ deszczu i śniegu na wypluwki. Ponadto zrzutki 
zawierające w swoim składzie owadzie szczątki są bardziej kruche, a w konsekwencji mniej 
trwałe i bardziej narażone na rozpad podczas kontaktu z ziemią podczas upadku. Brzeziński 
et al. (2010) różnicę w udziale ofiar pomiędzy składem ofiar w spiżarniach, a wypluwkami, 
tłumaczy tym, że często ofiary w spiżarniach są przez srokosza magazynowane, ale nie są 
one zjadane. W badaniach z północno-wschodniej Polski, udział ptaków i ssaków, podobnie 
jak w prezentowanych wynikach, był zbliżony w wypluwkach i spiżarniach, natomiast 
rozbieżności pojawiały się w proporcjach gadów, płazów i owadów - magazynowanych, ale 
nie wykorzystywanych przez srokosza (Brzeziński et al. 2010).  
Chrząszcze jako jedyny rząd owadów był liczniej reprezentowany w wypluwkach niż 
w spiżarniach. Fakt ten wynika prawdopodobnie z budowy tych owadów, a tym samym 
dobrze zachowanych elementów pancerza w wypluwkach. Pierwsza para skrzydeł jest 
stwardniała, a do tego owady posiadają gruby i chitynowy oskórek. Grzbietowa część tułowia 
tworzy płytkę wierzchnią, która z pokrywami tworzy wierzchnie okrywy chrząszcza. Pancerz 
chroni m.in. przed wysychaniem, mikroorganizmami, a nawet możliwe, że przed kwasami i 
enzymami żołądkowymi drapieżnika (Kozłowski 2015). Jak pisze ten autor niektóre 
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chrząszcze są nawet w stanie przebyć drogę przez przewód pokarmowy żaby bez większego 
uszczerbku – więc mogą dobrze zachować się i w wypluwkach. 
Ciekawostką było znalezienie w spiżarniach przedstawicieli dżdżownicowatych, w 
grudniu 2016 i 2017 roku. Hernandez (1995) w północno-zachodnim regionie Półwyspu 
Iberyjskiego, także stwierdził w spiżarniach zmagazynowane Haplotaxida. Niektóre 
dżdżownicowate występujące w Polsce odżywiają się na powierzchni gleby, inne gatunki 
typowo glebowe rzadko wychodzą na powierzchnię, ale są i takie, które zajmują miejsce 
pośrednie, np. rosówka (Brzeski et al. 1994). Zatem są one narażane na atak ze strony 
srokosza, po wyjściu na powierzchnię ziemi. Pojawy dżdżownicowatych w spiżarniach 
można tłumaczyć ciepłym grudniem w owych latach. W sezonie lęgowym także stwierdzono 
ich przedstawicieli w spiżarniach srokosza, w tym regionie (Paczuska 2016). Jednakże 
zwierzęta te znajdowano tylko na jednym stanowisku, co potwierdza możliwą specjalizację 
konkretnych osobników w wyborze ofiar, co odnotowano u gąsiorka (Kuźniak i Tryjanowski 
2003).  
Srokosze we wschodniej Polsce nabijały swoje ofiary głównie na rośliny posiadające 
kolce lub ciernie, tj. z rodziny różowatych i agrestowatych. Na Pojezierzu Mazurskim aż 
79% magazynowanych ofiar znaleziono na gruszy, która także jest zaopatrzona w kolce 
(Lewtak 2005). W okolicach Siedlec pojawiła się większa różnorodność wykorzystywanych 
gatunków roślin. Znaczna liczba spiżarni została zlokalizowana na inwazyjnym gatunku 
jakim jest pozbawiona kolców czeremcha amerykańska, a także na głogach, które posiadają 
kolce. Rodzina roślin agrestowatych była głównie reprezentowana przez porzeczki czarne, na 
które srokosz nabijał swoje ofiary (41 ofiar, głównie świerszcze polne). Pewnym 
zaskoczeniem było wykorzystywanie roślin z rodzin bobowatych, kapustowatych czy 
selerowatych. Najwyraźniej do tworzenia spiżarni przez srokosza nie są konieczne krzewy i 
drzewa. W Szwecji srokosze wykorzystywały także znaczną liczbę gatunków drzew i 
krzewów, ale wierzby stanowiły aż połowę takich miejsc (Olsson 1985). Wysokość, na której 
były magazynowane ofiary na roślinach we wschodniej Polsce, wynosząca średnio niemal 1 
m, była umiarkowanie zależna od wysokości samych roślin. Natomiast sama wysokość 
składowania odpowiadała danym ze Szwecji (Olsson 1985). Na podstawie danych 
literaturowych i tych zawartych w niniejszej rozprawie można stwierdzić, że około 90% ofiar 
jest magazynowanych na wysokości nie przekraczającej 2 m. 
Na antropogenicznych strukturach takich jak siatki ogrodzeniowe i druty kolczaste, 
ofiary były zawieszone nieco wyżej, niż na roślinach. Po pierwsze wynikało to z możliwości 
nakłucia ofiary tylko na szczycie takich struktur, tam gdzie występowały ostre, wystające 
elementy. Znaczna część ofiar została znaleziona na szczycie siatki ogrodzeniowej (1,8 m) na 
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jednym stanowisku, gdzie składowano słomę, co wpłynęło na opisywany wynik. Niedostatek 
naturalnych elementów do tworzenia spiżarni, srokosz rekompensuje wykorzystując inne 
dostępne struktury. Bez wątpienia wykorzystanie struktur antropogenicznych nie tylko do 
lokowania spiżarni, ale i jako miejsca czatowania, świadczy o behawioralnym dostosowaniu 
się dzierzb do zmian w krajobrazie rolniczym i jest powszechne w wielu miejscach (np. 
Soobramoney et al. 2004, O’Brien i Ritchison 2011, Goławski i Kasprzykowski 2018). Po 
drugie, różnice mogły być spowodowane koniecznością nadziania ofiary na stabilne 
elementy roślin, tj. gałęzie o odpowiedniej grubości, które są w dolnej części krzewów, tak 
by utrzymać gryzonia o masie kilkudziesięciu gramów. Efekt ten został jeszcze wzmocniony 
przez wykorzystywanie jako miejsc magazynowania pokarmu relatywnie niskich roślin 
uprawnych z rodzin kapustowatych czy selerowatych. 
Analiza czasu składowania ofiar do momentu ich wykorzystania przez srokosza 
przyniosła pewne zaskoczenie, gdyż oczekiwano, że większe ofiary (kręgowce) będą 
składowane dłużej niż ofiary małe (bezkręgowce). Wynik był jednak odwrotny, a 
bezkręgowce były składowane średnio 4 dni dłużej niż kręgowce. Co więcej, na początku 
sezonu ofiary były składowane zdecydowanie dłużej niż na jego końcu – różnica wyniosła 17 
dni. Prawdopodobnie srokosz odkłada spożycie bezkręgowców ze względu na ich 
zdecydowanie mniejszą wartość energetyczną w porównaniu z kręgowcami. Upolowanie 
bezkręgowców jest relatywnie łatwiejsze, co pokazuje wyższy sukces łowiecki w odniesieniu 
do tej grupy zwierząt, więc ptaki pozwalają sobie na odłożenie ich spożycia w czasie. 
Szczególnie dotyczyło to jesieni, kiedy aktywność świerszczy musiała być duża sądząc ze 
znacznej ich liczby znajdowanych w spiżarniach. Bezkręgowce wyraźnie „znikały” ze 
spiżarni, kiedy warunki pogodowe się pogarszały (pierwsze opady śniegu w sezonie). Tylko 
kilka zwierząt w trakcie 4 sezonów badań była pozostawiona od jesieni aż do marca. 
Niewykluczone, że lokalizacja tych spiżarni była zapomniana przez srokosza. Natomiast 
Brzeziński et al. (2010) piszą, że wiele ofiar ze spiżarni nie jest w ogóle konsumowana przez 
srokosza o czym świadczą różnice w diecie analizowanej za pomocą zawartości wypluwek i 
zawartości spiżarni. W Wielkopolsce srokosz pozostawiał zimą w spiżarniach niemal 50% 
zmagazynowanych ofiar (Antczak et al. 2005c). Także w Hiszpanii około 30% 
magazynowanej zdobyczy nie była zjadana, szczególnie prostoskrzydłe i gady (Hernández 
1995). Pozostawianie niezjedzonych ofiar w okresie zimowym jest znane także dla innych 
gatunków dzierzb (np. Mizzel 1993). Wraz z postępującym sezonem srokosz wykorzystywał 
zmagazynowane ofiary w coraz większym stopniu, zapewne w odpowiedzi na malejące 
zagęszczenie gryzoni i brak dostępnych bezkręgowców (Brzeziński et al. 2010). Nie można 
potwierdzić takiego zachowania się dzierzb na Nizinie Południowopodlaskiej, gdzie ogromna 
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większość ofiar w końcu została zjadana. Natomiast krótszy czas upływający do konsumpcji 
w miarę postępującego sezonu koresponduje z pełniejszym wykorzystaniem ofiar w Polsce 
północno-wschodniej. Być może badanie składu pokarmu na podstawie wypluwek jest 
zawodne w odniesieniu do świerszczy. Te owady w okolicy Siedlec były też często 
składowane przez gąsiorki, natomiast analiza zawartości wypluwek nie wykazywała ich 
specjalnie dużej liczby (Goławski 2006). Na pewno świerszcze były zjadane regularnie przez 
gąsiorki o czym świadczyły nagrania z fotopułapek, które rejestrowały aktywność dzierzb 
przy spiżarniach (A. Goławski, dane niepublikowane). Przypuszczenia Brzezińskiego et al. 
(2010) o możliwości rabowania zawartości spiżarni przez inne gatunki ptaków i ssaków nie 
znalazły potwierdzenia w niniejszych badaniach (na podstawie rejestracji przez fotopułapki), 
podobnie zresztą jak u cytowanych autorów było to tylko spekulacją. Być może 
pozostawianie ofiar w spiżarniach jest związane z oznaczaniem terytorium przez srokosze, co 
dla okresu poprzedzającego właściwy sezon lęgowy dokładnie opisali Antczak et al. (2005c). 
Na Nizinie Południowopodlaskiej zagęszczenia srokosza zimą były niskie (Kuczyński et al. 
2009) i być może taki sygnał zajęcia danego obszaru występuje rzadziej, kiedy poszczególne 
osobniki oddalone są od siebie o kilka kilometrów. Srokosze są bowiem ściśle terytorialne 
także poza sezonem lęgowym (Olsson 1984) ), a ich liczebność zimą może przewyższać 
liczebność lęgową (Antczak et al. 2005c). 
Srokosz jest gatunkiem, który ma w zwyczaju pożywiać się najpierw przednią częścią 
ciała (głową), w przypadku większych ofiar (Olsson 1985, Pühringer 1994, Lewtak 2005, 
Panov 2011), a następnie resztą zdobyczy – co potwierdziły badania w tej rozprawie. Jako, że 
często w spiżarniach można znaleźć ofiary pozbawione głowy, powstał pogląd, że ptak ten 
pożywia się najpierw nią, ze względu na jej największą energetyczność. Wyjątek dotyczący 
znalezienia zmagazynowanej samej głowy w spiżarni koło Siedlec można znaleźć także w 
badaniach Lewtaka (2005). Natomiast ryjówki najczęściej magazynowane były w całości. 
Zwyczaj pozbawiania głowy przez srokosza przede wszystkim gryzoni pozostaje cały czas 
nierozstrzygnięty. 
Jelito grube gryzoni nie jest zjadane przez srokosze najprawdopodobniej dlatego, że 
jest to najmniej wartościowa część ciała, gdzie odbywa się m.in. końcowy proces 
formułowania kału i znajdują się odpadowe produkty przemiany materii, które organizm 
usuwa na zewnątrz. Duża liczba mikroorganizmów w jelicie grubym gryzoni, zapewnia 
intensywną działalność metaboliczną (Kowalkowska i Okulewicz 2012). Smak u ptaków jest 
dość słabo poznany (Birkhead 2012) i niewiele wiadomo o ptasiej percepcji gorzkiego smaku 
(Davis et al. 2010), wiadomo jednak, że ptaki różnych gatunków inaczej go odczuwają (Kare 
i Mason 1986). Możliwe zatem, że jelito grube jest niesmaczne. Niektóre gatunki zwierząt 
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kręgowych i bezkręgowców mają zdolność kojarzenia nowych smaków z efektem zatrucia. 
Skutkuje to u tych gatunków, awersją (wyuczoną lub uwarunkowaną) do konkretnego smaku 
lub podobnych smaków (Molero-Chamizo 2018). 
 
5.2. Preferencje pokarmowe 
 
Wybiórczość pokarmowa jest uzależniona od szeregu czynników, ale bez wątpienia 
zależy ona od dostępności konkretnych ofiar (Stephens i Krebs 1986). Wyniki dotyczące 
selekcji ofiar wykazały na częstsze znajdowanie w spiżarniach nornika zwyczajnego niż 
można było spodziewać się tego po udziale liczebnym, określonym na podstawie odłowów. 
Norniki odławiano tylko w dzień, co świadczy o ich aktywności o tej porze doby. Norniki są 
preferowane przez srokosze prawdopodobnie ze względu na wolniejsze poruszanie w 
porównaniu z gatunkami z rodzaju Apodemus (Brzeziński et al. 2010). Poza tym ich 
wielkość umożliwia relatywnie łatwe uśmiercenie ssaka przez srokosza, co jest niezmiernie 
ważne ze względu na brak szponów u dzierzb, które przyczyniają się do pozbawienia życia 
ofiar u ptaków drapieżnych. Badania Gerkema i Verhulst (1990) z użyciem atrapy pustułki, 
która również poluje na norniki, pokazują, że owe gryzonie widząc drapieżnika zamierają w 
bezruchu lub relatywnie wolno uciekają. Takie zachowanie norników najwyraźniej ułatwia 
schwytanie ich przez niewielkiego i zwrotnego srokosza. Warto dodać, że preferencja 
norników zwyczajnych w pokarmie może jednak wynikać z trudnej dostępności do innych, 
odpowiedniejszych ofiar. Badania w Hiszpanii wykazały, że pomimo obecności norników 
zwyczajnych srokosze wybierały inne, mniejsze gatunki norników (Hernández 1995). Mysz 
domowa w ogóle nie została schwytana w pułapki żywołowne, była natomiast wykazywana 
w spiżarniach, jednak w niewielkiej liczbie. W przypadku tego gatunku trudno więc 
wyciągać pewne wnioski co do jej preferencji w diecie dzierzby. Natomiast mysz polna, 
relatywnie rzadko padała ofiarą srokosza, w stosunku do jej wyraźnej dominacji podczas 
odłowów stwierdzonej nie tylko dla całości odłowów, ale także i tych odnoszacych się do 
godzin dziennych, kiedy srokosz jest aktywny. Wyniki są więc zbieżne z danymi podanymi 
przez Brzezińskiego et al. (2010) tak dla obszaru Mazur jak i okolic Białowieży. W pewnym 
stopniu taka sytaucja mogła wynikać z faktu, że zdecydowanie najwięcej myszy polnych 
odłowiono w odłogach, które charakteryzowała wysoka roślinność. Srokosz także polował w 
tych siedliskach, ale być może taka wysoka roślinność dosyć skutecznie maskowała 
aktywność myszy i dzierzby na odłogach łapały inne ofiary, np. bezkręgowce. Takie 
wytłumaczenie nie jest jednak możliwe dla drugiego gatunku myszy, czyli myszy zaroślowej. 
Najwięcej przedstawicieli tego gatunku odłowiono na ściernisku, gdzie roślinność nie jest 
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zbyt wysoka i gęsta, a co za tym idzie potencjalne ofiary dzierzb są łatwe do wypatrzenia. 
Być może wszytkie gatunki myszy poruszają się na tyle szybko, że ich schwytanie przez 
dzierzby jest trudne (Brzeziński et al. 2010). 
Preferencje srokosza w odniesieniu do bezkręgowców są bardzo słabo poznane 
(Brzeziński et al. 2010), więc wyniki niniejszej rozprawy są pod tym względem 
unikalne. Preferowanymi ofiarami srokosza wśród owadów były Gryllotalpidae, 
Geotrupidae, Silphidae oraz Curculionidae, czego nie można było się spodziewać na 
podstawie odłowów, a tym samym na podstawie zasobności siedlisk w te taksony. 
Natomiast biegaczowate były w przybliżeniu wykorzystywane w takim udziale w jakim 
występowały w środowisku. Tymczasem, jak podkreślano wcześniej, ta rodzina 
chrząszczy cząsto pojawiała się w pokarmie srokosza, więc można odnieść wrażenie, że 
jest silnie preferowana, czego niniejsza praca nie potwierdza. Bez wątpienia są one 
jadnak często chwytane, np. w Idaho stwierdzono, iż zimą główną ofiarą wśród 
bezkręgowców były biegaczowate (Atkinson i Cade 1993). W Białowieży zimą w diecie 
srokosza dominowały także biegaczowate (Brzeziński et al. 2010). W owych badaniach 
Carabidae były najliczniej znajdowane w wypluwkach, zaś w spiżarniach dominowały 
Orthoptera, a dokładnie świerszcz polny. 
 Liczba kręgowców (gryzoni) chwytanych w ciągu dnia przez srokosza pomiędzy 
październikiem a marcem była na stabilnym poziomie i wynosiła średnio ok. 2,5 
ofiary/dzień. Dane te są zgodne z informacjami podawanymi przez Karlssona (2007), gdzie 
liczba złapanych ofiar przez srokosza wyniosła 2.1-3.1 ofiary/dzień. Zagęszczenie norników 
zależy od bardzo wielu czynników, ale sięgają nawet 300 os./ha (Ryszkowski et al. 1973). 
Srokosz łapiąc w sezonie polęgowym kilkaset norników, może w niektórych miejscach 
wpływać istotnie na ich demografię (terytoria srokosza zajmują kilkadziesiąt ha). Natomiast 
liczba chwytanych bezkręgowców stwierdzona podczas niniejszych badań różniła się istotnie 
pomiędzy poszczególnymi okresami pomiędzy październikiem a marcem. Najwięcej 
bezkręgowców srokosze chwytały w październiku-listopadzie (6,1 ofiary/dzień), natomiast w 
grudniu-styczniu, był to niespełna 1 os./dzień. Bez wątpienia na taki stan rzeczy wpłynęły 
surowe warunki pogodowe w tych miesiącach skutkujące ograniczeniem aktywności 








5.3. Sukces w polowaniu 
 
Ogólna zasada mówi, że liczba ataków drapieżników jest dodatnio skorelowana z 
zagęszczeniem ofiar (Delestrade 1999, Shepherd i Boates 1999). Najwięcej zarejestrowanych 
ataków na zdobycz odnotowano na początku sezonu. Liczba ataków malała, w związku z 
czym, pod koniec zimy (luty-marzec) odnotowano ich najmniejszą liczbę, ale wiązało się to z 
największym sukcesem w polowaniu. Częstotliwość połowów także w Finlandii malała wraz 
z postępem sezonu zimowego (Karlsson 2007). Wynika to prawdopodobnie z rodzaju 
chwytanych ofiar. W X-XI srokosze często polowały na bezkręgowce, a że są to małe ofiary, 
to takich ataków musiało być więcej w porównaniu z XII-I, kiedy polowały głównie na 
kręgowce. Wartość energetyczna uzyskana ze zjedzenia jednego kręgowca przekłada się 
bowiem na konieczność schwytania znacznie większej liczby bezkręgowców. 
Prawdopodobnie chwytanie kręgowców jest trudniejsze niż bezkręgowców, co tłumaczyłoby 
niższy sukces łowiecki w XII-I, co potwierdzają Atkinson i Cade (1993) pisząc, że sukces 
łowiecki jest wyższy w przypadku bezkręgowców (ponad 90%), niż w przypadku atakowania 
kręgowców (56% - małe ssaki i 19% - ptaki). W Idaho sukces polowania był wyższy od 
uzyskanego na Ninie Południowopodlaskiej, ale łatwo to wytłumaczyć znacznym udziałem 
łatwiejszych do schytania bezkręgowców w diecie srokosza w tej części USA. Natomiast w 
Finlandii srokosze miały sukces połowu wynoszący ok. 25%, który można powiązać z 
większym udziałem w pokarmie kręgowców (Karlsson 2001, 2007). Porównując więc sukces 
łowiecki dzierzb należy mieć na uwadze obszar i okres z jakiego pochodzą dane, gdyż to 
wiąże się dostępnością bezkręgowców i kręgowców.  
Sukces łowiecki w okresie bezśnieżnym był nieco wyższy (ale bez potwierdzenia 
statystycznego) niż w przypadku zalegającej pokrywy śnieżnej, co odpowiada wynikom 
uzyskanym przez Karlssona (2007). Obecność pokrywy śnieżnej jest czynnikiem, który 
ogranicza dostępność pokarmu utrudniając jego zdobycie (Górska i Górski 1980, Hake 
1996). Natomiast, co warte podkreślenia, pokrywa śnieżna o głębokości do 3 cm ułatwia 
polowanie na gryzonie, gdyż są one dobrze widoczne na tle śniegu, pod którym nie są w 
stanie się schować ze względu na jego małą głębokość (Gusev 1952). Ponieważ ostatnio 
pokrywa śnieżna zalega krótko, a jej głębokość jest często wręcz symboliczna, to warunki do 
polowania na gryzonie powinny sprzyjać srokoszom. Karlsson (2007) powiązał sukces 
łowiecki z ilością dostarczanej energii i nie wykazał różnic w trakcie upływu sezonu. Być 
może również na Nizinie Południowopodlaskiej występowała taka prawidłowość, a różnice 
w sukcesie łowieckim (większy sukces dotyczył połowu owadów) nie przekładały się na 
ilość dostarczonej energii. Craig (1978) stwierdził, że odławianie bezkręgowców wiąże się z 
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uzyskiwaniem większej ilości energii (w przeliczeniu na czas) w porównaniu z chwytaniem i 
późniejszą manipulacją kręgowcami. 
 
 
5.4. Budżet czasowy 
 
W literaturze brak jest kompleksowego opisu budżetu czasowego srokosza w okresie 
jesienno-zimowym. Istnieją jednak doniesienia opisujące różne zachowania dzierzb. Czasem 
dotyczą one pojedynczych zachowań, które można uznać raczej jako drobne doniesienia 
marginalnie uzupełniające wiedzę o tym gatunku. Jako przykład może posłużyć praca 
Gorbana (2000), który opisał jak srokosze wykorzystywały wiatry do szybowania. Autor ten 
opisuje zachowanie ptaków wyczekujących na ofiarę skupiając się na opisie obracania głową 
w różnych kierunkach przez dzierzby. Istnieją publikacje opisujące skrupulatnie jak dzierzba 
poluje na inne gatunki ptaków (Mester 1965, Cramp and Perrison 1993, Atkinson 1997, 
Panov 2011), a także jak radzi sobie z oskórowaniem płazów (Antczak et al. 2005a). Można 
także znaleźć w literaturze opis eksperymentów na temat sposobów transportu ofiar 
szczególnie kręgowców przez srokosza (Probst et al. 2003). 
Na dzienny budżet czasowy srokosza w okresie pozalęgowym składało się głównie: 
czatowanie na ofiary, przemieszczanie się związane z szukaniem nowych miejsc polowania 
(czatowania), czynności ściśle związane z polowaniem i z pożywianiem się, a w 
zdecydowanie mniejszym stopniu czynności związane z higieną ptaka czy defekacją oraz 
tworzeniem wypluwek.  
Strategia ‘sit and wait’ (Olsson 1984, Marcum i Yosef 1998, Tryjanowski et al. 1999) 
była najczęstszą wykorzystywaną przez srokosza do polowania stanowiąc aż 86,2% budżetu 
czasowego srokosza. Warto wspomnieć, że srokosze mogą w ten sposób polować zarówno na 
ofiary przebywające na ziemi jak i te dostrzeżone w trakcie lotu (Yosef i Grubb 1994). Na 
zachodzie Polski, gdzie prowadzono całoroczne badania nad ptakami stanowiącymi dietę 
srokosza, wykazano, że do polowań na ptaki srokosz także wykorzystywał tę strategię jako 
jedną z trzech głównych technik łowieckich (Lorek et al. 2000). Owa strategia sprawdzała się 
zarówno do polowania na małe gryzonie jak i na ptaki. Wiele ptaków drapieżnych jak np. 
orlik krzykliwy Clanga pomarina, pustułka Falco tinnunculus, wykorzystuje kilka metod 
polowania (Pettifor 1983). Co ciekawe np. pustułki wykazują sezonową zmienność technik 
łowieckich (Village 1983). W przypadku pustułki, tak jak i u srokosza, zimą efektywniejsze 
jest polowanie kiedy to ptak zasiada i czatuje na ofiarę niż łapanie ofiar w locie. 85% czasu 
pustułki zimą spędzały czatując na zdobycz (Pettifor 1983). 
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Warunki pogodowe takie jak obecność lub brak pokrywy śnieżnej, prędkość wiatru oraz 
temperatura powietrza, okazały się nie mieć istotnego wpływu na czas poświęcony na 
czatowanie na ofiary. Wydaje się, że łagodne zimy nie różnicowały zbytnio zachowań 
łowieckich srokoszy. Rzadko występująca i o małej grubości pokrywa śnieżna pozwalała 
polować ptakom wykorzystując wspomnianą wcześniej strategię ‘sit and wait’, bez 
konieczności zmiany preferencji pokarmowych, głównie z drobnych gryzoni i większych 
bezkręgowców, na ptaki, co wymagałoby ścigania ich w locie. Mester (1965), Atkinson 
(1997), Gorban (2000), Panov (2011) i inni opisują jak dzierzby polują na inne gatunki 
ptaków, co na Nizinie Południowopodlaskiej następowało rzadko. Najwyraźniej srokosze w 
tej części Polski preferowały inny rodzaj ofiar, co wykazano wcześniej na podstawie analizy 
zawartości wypluwek i spiżarni.  
Istotnym czynnikiem, który wpływał na aktywność łowiecką dzierzb okazała się 
natomiast pora dnia. W godzinach porannych (7:31-8:30) srokosze głównie czatowały na 
ofiary, a co za tym idzie właśnie w tych godzinach ptaki najmniej czasu poświęcały na inne 
czynności. Zmieniało się to wraz z upływem dnia, kiedy to w godzinach „wieczornych” 
dzierzby częściej atakowały potencjalne ofiary (ataki obejmowały większy odsetek czasu 
nagrania niż w godzinach porannych). Trzeba tu zaznaczyć, że obserwacje zachowania 
srokoszy prowadzono od godz. 7.31 do 15.30, natomiast jak pokazano niżej na podstawie 
analizy nagrań z fotopułapek, ich aktywność rozpoczynała się nieco wcześniej i kończyła się 
później. Olsson (1985) i Karlsoon (2007) podawali, że srokosze są aktywne zimą także przed 
świtem czy po zachodzie słońca, nawet do jednej godziny przed wschodem. Zachowanie 
takie jest wynikiem skrócenia długości dnia podczas zimy. Karlsson (2007) wskazywał, że 
nie można wykluczyć nawet nocnego konsumowania zdobyczy u srokosza, ze względu na 
nocleg ptaków obok spiżarni.  
 Przynajmniej w XII-I warunki oświetleniowe nie pozwały na wcześniejsze lub 
późniejsze obserwacje. Srokosze aby zrównoważyć straty energetyczne podczas zimowych 
nocy, odżywiały się zmagazynowaną żywnością w godzinach porannych, co potwierdzają 
wyniki uzyskane z nagrań z fotopułapek (do godziny po wschodzie słońca, dzierzby 
najczęściej korzystały ze spiżarni), a nawet przed wschodem słońca. Dlatego też rano ptaki 
nie musiały atakować „każdej” ofiary. Jako, że sukces połowu właśnie w godzinach 
porannych był najwyższy (sukces łowiecki nie różnił się istotnie pomiędzy godzinami, ale 
rano była to wartość najwyższa), można przypuszczać, że ptak rankiem atakował tylko 
łatwiejszą do schwytania zdobycz, kiedy prawdopodobieństwo sukcesu łowieckiego było 
duże. Badania nad nornikami zwyczajnymi oparte o ich chwytanie w pułapki w ciągu dnia 
wykazały krótką aktywność dobową tych gryzoni oraz przynajmniej trzy szczyty aktywności 
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w ciągu dnia (Daan i Slopsema 1978). Ponieważ norniki były głównym pokarmem srokosza 
we wschodniej Polsce, to te dane dobrze korespondują z czasem poświęconym na ataki w 
godzinach porannych. W miarę upływu dnia, coraz więcej czasu przypadało na ataki na 
ofiary, ze szczytem w godzinach 13.31-14.30. Również około godziny 14:00 przypadał 
wzrost aktywności norników (Daan i Slopsema 1978). Zatem przypuszczalnie owa 
aktywność srokosza może wiązać się z zwiększoną aktywnością norników zwyczajnych. 
Wzrost aktywności przypuszczalnie wiąże się też ze skróconym fotoperiodem podczas zimy i 
szybszym nastaniem nocy. Ptak intensywniej poluje, aby zdążyć się pożywić przed 
zapadnięciem zmroku i zmagazynować odpowiednią ilość pokarmu, którą mógłby 
wykorzystać po długiej nocy, gdy ciężko o dostępny pokarm, bądź w ciągu kolejnego dnia, 
jeśli warunki do polowań będą niekorzystne.  
Panov (2011) podaje dokładnie, iż nornik bury zjadany jest podczas trzech wizyt w 
spiżarni, mysz w dwie, a ryjówka w 1-2 wizyty, zaś mniejsze ofiary są spożywane w całości. 
Z uzyskanych kompleksowych analiz budżetu pokarmowego na podstawie fotopułapek 
wynika, iż drobne gryzonie w spiżarni mogą być spożywane nawet w ciągu 8 wizyt w 
spiżarni. Zaś średnia liczba wizyt w spiżarni wynosiła 2,5. Fotopułapki często były 
montowane przy częściowo zjedzonej ofierze (np. bez głowy), zatem czas zjadania ofiary jest 
nieznacznie dłuższy od uzyskanego na podstawie zebranego materiału. Nagrania z 
fotopułapek wskazały też na różnice w czasie „znikania” ofiar w porównaniu do 
tradycyjnych obserwacji prowadzonych z reguły raz w tygodniu. Warto zauważyć, że liczba 
nagrań z fotopułapek była niewielka, na co wpływało wiele czynników np.: przeniesienie 
ofiary przez srokosza w inne miejsce, zamglony obraz, brak możliwości zamontowania 
fotopułapki przy ofierze i inne. Zarejestrowano także przykłady kleptopasożytnictwa kiedy to 
mysz zaroślowa pożywiała się resztkami zmagazynowanej przez srokosza myszy polnej. 
Spiżarnie srokosza mogą być wykorzystywane także przez inne gatunki zwierząt, ale nawet 
przy szeroko zakrojonych badaniach zjawisko to należy uznać za rzadkie (Nikolov et al. 
2004). Dowiedziono wyjadanie zmagazynowanej przez srokosza zdobyczy przez sroki Pica 
pica, wrony Corvus cornix i lisy Vulpes vulpes (Olsson 1985, Knysh et al. 1991).  
Panov (2011) podaje, że posiłek dzierzby w przypadku małego ssaka lub ptaka trwa 
5-15 minut. Z badań na Nizinie Południowopodlaskiej wynika, że zjedzenie małego 
kręgowca (norniki, myszy, ryjówki) zajmowało srokoszom nieco ponad 10 minut, natomiast 
średni czas jednego żerowania był bliski 3 minutom. Wyniki te dobrze wpisują się więc w 
dane podane przez Panova (2011). 
Do zachowań nie związanych ze zdobywaniem pokarmu, które łącznie stanowiły 
4,1% dziennego budżetu czasowego srokosza zaliczamy m.in. agresywne zachowania wobec 
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innych gatunków ptaków. Jest to dowód konkurencji międzygatunkowej nie tyle o zasoby 
pokarmowe, co o miejsce czatowania. Obserwowano takie gatunki jak myszołowy czy sroki, 
które zasiadały na miejscach czatowania srokosza. Podczas jednej z obserwacji myszołów 
usiadł na czatowni srokosza, tym samym przeganiając, znacznie mniejszego drapieżnika. 
Srokosz podjął próby ataku na większego konkurenta, bez wyraźnego skutku po czym 
zmienił całkiem miejsce polowania. Takie zachowania obserwowano głównie na początku 
sezonu zimowego, prawdopodobnie dlatego, że gatunki które konkurują o miejsca do 
czatowania ze srokoszem, pojawiają się w tym czasie liczniej. Przykładem może być 
myszołów włochaty, który pojawia się w Polsce co roku, w zmiennej liczbie pod koniec 
września (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Część populacji myszołowa zwyczajnego zostaje w 
kraju i szuka dogodnych miejsc do żerowania (Król 1983). Wedle badań Jankowiaka (2013) 
w południowej Wielkopolsce na terenach rolniczych w trakcie zimy dominującym 
drapieżnikiem wśród badanych gatunków ptaków był myszołów, a subdominantem srokosz. 
Co więcej na początku zimy srokosze także koczują i szukają dogodnych miejsc do 
zimowania, a ich dalsze wędrówki jeżeli następują, to są związane z silnymi przymrozkami, 
kiedy to srokosze udają się do cieplejszej Europy Zachodniej (Gorban 2000). Myszołowy nie 
przejawiały agresywnych zachowań w stosunku do srokoszy co potwierdzają badania 
Cmocha (2014), gdzie wykazano, że unikanie konfrontacji z innymi gatunkami pozwala na 
zaoszczędzenie energii tym ptakom. Sroki, które również konkurowały ze srokoszem o 
miejsca czatowania, są dość liczne i mimo, iż prowadzą osiadły tryb życia to w okresie 
jesienno-zimowym potrafią odbywać lokalne wędrówki w celu zdobycia pożywienia 
(Bocheński et al. 2013).  
Reasumując do najważniejszych osiągnięć mojej pracy uważam kompleksowe 
opisanie diety srokosza z wykorzystaniem dwóch metod badawczych. Na bogactwo 
uzyskanych wyników wpływa także długi okres badań (4 sezony jesienno-zimowe, trwające 
od października do końca marca). Wyniki badań wskazały preferencje pokarmowe, a także 
liczbę chwytanych ofiar przez srokosza w ciągu dnia z uwzględnieniem kręgowców i 
bezkręgowców. Pokazały także niemal całkowicie odwrotny stosunek kręgowców do 
bezkręgowców w analizowanym materialne na podstawie zawartości wypluwek i spiżarni. 
Kręgowce były składowane krócej niż bezkręgowce, a stwierdziłam także różnice w długości 
składowania ofiar w zależności od okresu fenologicznego. W pracy zajęłam się także 
elementami ekologii i zachowaniami srokosza związanymi ze zdobywaniem pokarmu i jego 
wykorzystywaniem. Wykazałam, że elementy budżetu czasowego, takie jak czatowanie i 
polowanie były istotnie zależne od pory dnia, która także jest istotna przy pożywianiu się 
zmagazynowanymi ofiarami. Natomiast na budżet nie oddziaływały warunki pogodowe. 
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6. Podsumowanie i wnioski 
 
1. Na Nizinie Południowopodlaskiej w trakcie czterech sezonów znaleziono 528 ofiar 
srokosza zlokalizowanych w spiżarniach oraz zebrano i przeanalizowano 155 
wypluwek tego gatunku. 
2. Stosunek kręgowców do bezkręgowców różnił się ze względu na zastosowaną metodę 
analizy. W przypadku spiżarni wyniósł 34% do 66 %, zaś dla analizy wypluwek 65% 
do 35%. 
3. Najczęściej znajdowaną ofiarą w spiżarniach wśród bezkręgowców był świerszcz 
polny Gryllus campestris, a spośród kręgowców był to nornik zwyczajny Microtus 
arvalis. 
4. W wypluwkach najczęściej znajdowano chrząszcze, a najliczniejszym rodzajem były  
Pterostichus sp., zaś wśród kręgowców były to norniki zwyczajne.  
5. 311 spiżarni znajdowało się na antropogenicznych elementach krajobrazu, a 217 na 
roślinach, z których najczęściej były wybierane rośliny z rodziny różowatych. 
Wysokość zawieszenia ofiar zależała od miejsca magazynowania pokarmu przez 
srokosza. Antropogeniczne elementy krajobrazu takie jak siatki ogrodzeniowe i druty 
kolczaste są ważnym elementem krajobrazu dającym srokoszowi możliwość 
czatowania na ofiarę oraz miejsce jej magazynowania. 
6. Większe ofiary (kręgowce) szybciej były zjadane przez srokosza, aniżeli 
bezkręgowce. Średni czas od momentu znalezienia ofiary w spiżarni, do całkowitego 
jej zjedzenia przez dzierzbę wyniósł 15,3 dnia. 
7. Najwięcej czasu w dziennym budżecie czasowym badanego gatunku, zajmowało 
czatowanie na ofiarę (86,2% czasu obserwacji). Atak na ofiarę wraz z ewentualną 
późniejszą manipulacją i zjadaniem w przypadku jej złapania pochłaniał średnio 6,8% 
czasu obserwacji, zaś przemieszczanie się srokosza pochłaniało średnio jedynie 2,6% 
ogólnego czasu. 
8. Czynniki takie jak temperatura, wiatr i brak lub obecność pokrywy śnieżnej, nie miały 
istotnego wpływu na budżet czasowy srokosza. 
9. Elementy budżetu, takie jak czatowanie i polowanie, były istotnie zależne od pory 
dnia. 
10. Sukces połowu ofiar wyniósł 24,9% (n = 217 prób) i różnił się istotnie statystycznie 
w wyróżnionych trzech okresach fenologicznych. Najwyższy sukces odnotowano w 
miesiącach luty-marzec.  
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11. Wykazano, że przeciętnie srokosz potrzebował na zjedznie ofiary w spiżarni 2,5 
wizyty w spiżarni, zaś czas poświęcony na całkowite zjedzenie ofiar wynosił 615,8 
sekundy (od momentu jej znalezienia). 
12. Stwierdzono, że ofiary zmagazynowane w spiżarniach są wykorzystywane przez 
srokosza głównie do godziny po wschodzie słońca, a zdarza się, że srokosz pożywia 





7. Streszczenie  
 
Dieta, magazynowanie pokarmu oraz budżet czasowy srokosza Lanius 
excubitor w okresie pozalęgowym na Nizinie Południowopodlaskiej 
 
Zima jest okresem niezwykle ważnym w życiu ptaków, który silnie oddziałuje na ich 
kondycję, co później przekłada się na sukces rozrodu. Jest to także czas zwiększonej 
śmiertelności wielu gatunków, ze względu na brak lub utrudnione zdobycie pokarmu. 
Wahania temperatur, silny wiatr, intensywne opady, mogą doprowadzić do wzmożonej utraty 
energii i wychłodzenia organizmu. Niezwykle ważne w tym czasie jest odpowiednia podaż 
energii, a więc zdobycie pokarmu.  
W czterech sezonach jesienno-zimowych przeanalizowano dietę oraz budżet czasowy 
srokosza Lanius excubitor we wschodniej Polsce. Zbadano zmienność diety pod względem 
okresów fenologicznych i sezonów badawczych. Prześledzono sposób i w jakim czasie są 
wykorzystywane zapasy żywności oraz dokładnie przeanalizowano zachowania związane ze 
zdobywaniem pokarmu i odżywianiem się. Uzyskano informacje o zmiennej aktywności 
dzierzby, w ciągu dnia i podczas sezonu. Wykorzystanie fotopułapek montowanych przy 
spiżarniach pozwoliło na zarejestrowanie w jaki sposób wykorzystywane są zapasy pokarmu 
i w jakich porach odwiedzane są spiżarnie. 
Badania wykazały dużą zmienność pokarmową w diecie srokosza na badanym 
obszarze zarówno w poszczególnych latach badań jak i okresach fenologicznych, a także 
niemal całkowicie odwrotny stosunek kręgowców do bezkręgowców w analizowanym 
materialne na podstawie analizy wypluwek i spiżarni. Wykazano preferencje pokarmowe 
srokosza względem nornika zwyczajnego oraz w chwytaniu żukowatych, ryjkowcowatych i 
omarlicowatych. Srokosze odławiały w ciągu dnia 2,3-2,6 gryzonia oraz 0,9-6,1 owadów, zaś 
liczba odłowionych bezkręgowców różniła się znacznie pomiędzy okresami fenologicznymi, 
na które podzielono każdy z sezonów. Największy sukces połowu odnotowano w miesiącach 
luty-marzec, a najwięcej ataków srokosze dokonywały w oziminie. Przeanalizowano 75 
godzin nagrań srokosza, zebranych na 26 różnych stanowiskach, w ciągu 4 sezonów 
badawczych. Dzięki analizom wykazano różnicę w typie aktywności pomiędzy godzinami 
„porannymi”, a „wieczornymi”. Na czas trwania poszczególnych aktywności nie wpływały 
warunki pogodowe. Najwięcej czasu w dziennym budżecie czasowym, srokosze poświęcały 
na czatowanie na ofiarę.  
 




Diet, food storage and time budget of the Great Grey Shrike (Lanius excubitor)  
in the non-breeding season in the South Podlasie Lowlands 
 
 
Winter is a key period in the life of birds as it strongly affects their condition, which later 
translates into a breeding success. It is also the time of increased mortality of many species 
due to the lack of or difficulty in obtaining food. Temperature fluctuations, strong winds, and 
intense precipitation can lead to increased energy loss and hypothermia. What is of outmost 
importance at this time of the year is the right supply of energy and hence – feeding. 
 
The diet and time budget of the Great Grey Shrike (Lanius excubitor) were analysed over the 
course of fours autumn/winter seasons in eastern Poland. The variability of the diet was 
examined in terms of phenological dates and research seasons. The manner in which the food 
supplies are used and behaviour related to food acquisition and nutrition were examined in 
detail. Valuable information about the changing activity of the Great Grey Shrike, both 
during the day and during the season, was obtained. The use of camera traps installed by 
larders allowed to register how the food supplies were used and at what times the larders 
were visited. 
The research demonstrated high food variability in the Great Grey Shrike’s diet in the studied 
area, both in the individual study years and in the phenological periods, as well as an almost 
completely reversed ratio of vertebrates to invertebrates in the analysed material based on 
pellets and larders. Food preferences were shown in relation to the common vole and in the 
capture of earth-boring dung beetles, snout beetles and carrion beetles. During the day, Great 
Grey Shrike caught 2.3-2.6 rodents and 0.9-6.1 insects, while the number of caught 
invertebrates differed significantly between the phenological periods into which each of the 
seasons had been divided. The biggest success of the catch was recorded in the months of 
February and March, and the most attacks were carried out in the winter corn. Seventy-five 
(75) hours of recordings of the Great Grey Shrike were collected and analysed at 26 different 
positions during 4 research seasons. The analysis showed a difference in the type of activity 
between the "morning" and the "evening" hours. Weather conditions did not affect the 
duration of individual activities. Most of the birds’ daily time budget was allocated to sitting 
in wait for preys (sit-and-wait foraging strategist). 
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